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مقدمة عامه 

ان تاريخ الانسانية يتعين على حد قول( جان جاك شفالية ١٥ت‏ 
Jacques Chevallier‏ ) } لیس فة يل بدلالة الاحداث 
العظمى و انما كذالك بدلالة الافكار السياسية التي كانت ي اقل 
الاحيان قد ساهمت في التحضير لهذه الاحداث | .اد 

والسياسة كشكل من اشكال المعرفة» وليس كشكل من اشكال 
الفعل» موضوعها السلوك الانساني في حدود علاقاته بحكم 
Eis ES N a ed‏ 
رو جيه لابروس Roger Labrousse‏ )} ¥ ينفصلل عن الافکار 
السياسية التي تر جي بة | وربما بهذا يتميز الانسان عن الحيوان.ان 
السلوك الحيواني تحكمه الغريزة في حين ان السلوك الانساني 
قحكمة الافكار فقبل ان يمارس الانسان سلو كا معينا يقوم بتشيده 
في راسه على شكل أفكارء ويقدر ما ينعلق الامر بالسلوك السياسي 
فان الانسان قبل ممارسئة له يقوم بتشيده في راسه بشكل افكار 
سياسية . ٤‏ 

اننا فى داستنا هذة نتو خى متابعه الافكار السياسية التي حكمت 
الاحدات التاريخية السياسية وحكمت السلوك الانساني السياسي في 
اطار علاقتها بحكم المجتمعات وذالك عبر عصور محدودة تمتد من 
غ ا ا الا ات الأول من الفرن الخرين. 


ولا ندعي لانفسنا متابعة كل الافكار السياسية التي تف ا 
هدو الفترة الول فلك مو فاد أن تكو ن م ة. اننا في 
الحقيقة كنا قد اتبعنا اسلوبا انتقائيا. وقد واجهتنا صعوبة فى اتباع 
هذا الاسلوب عندما تم التساؤل عن المعيار الذي ينبغي ان يقو م 
بمو جه هد افا او کرین رون ) فی کے ((اف کار 
ورجال )) الذي يدحدث فيه عن قضية الفكر الذربي» يشير إلى 
المشاكل التي يثيرها تعيين معيار الانتقاء في البحث العلمي. ١‏ 
لائتوخى إن نزج بأنفسنا في متابعصة هذه المشاكل وأنما نكستفي 
بالقول باذ ننا جعلنا من القدرة التمثيلية المعيار الاساس في الاننقاي 
بكلمة اوضح ان الافكار السياسية, تتفاوت فى قدرتها التمثيلية تجاه 
الواقع ألذي كان قد انعجها. فهناك .افكار تملك الفدرة على 
ان شل الزات بقل انل الاس الى اكان اة ارىئ اا 
اخترنا الافكار السياسية الاكثر قدرة على تمثيل الواقع. 

ی راسا هدد هارا ان ان الفكر EE‏ 
أربعة اقام سكس اللم الأول لمابعة الفكي السياس 
يو اجه مشكلة a‏ الدولة الوضعية وطابعها المطدق. وسنكرس 
القسم الثاني لمتابعة الفكر السياسي وهو يواجه الصراع الديني 
الذي فجرته حركة الاصلاح الديني. وستكرس القسم الفالث 
لمتابعة الفكر السياسي في عصر انبشاق فجر اللبمرالية. أما القسم 
الرابع والاخير فسوف نكرسه لمتابعة الفكر السياسي في عصر 
اتخذت فيه الليبرالية طابعا متو ترا بسبب احتکاگها بترعات جد 


لم تكن مألوفة من قبلل. 

ان متابعة الفكر السياسي في جوانبه ا ا ى ا 
شك» معرفة واسعة بالتاريخ الاقتصادي والتاريخ السياسي والتاريخ 
الثقافي لكل هذه العصورء بالاضافة الى المعرفة الواسعة بالمفاهيم 
التي يتحدد بمو جبها كل عصر. اننا لأنفستا المعرفة الكاملة 
بكل هذه الميادين ولكن بالمقابل نطمئن القاري ء i E‏ -جهدا 
من اجل الالمام بهاء ولو بعض الالمام. ولکتنا نعود فد کد پان هذا 
الالمام لم يكن كافيا وافيا شافيا. اننا نو كد ذلك بكل تواضع لنبين 
بان متابعتتا هذه للفكر السياسى الحديث لاتدعى اها الكهان: 
فهي تبقى مجرد محاولة تتطلع الى الارتقاء في المستقبل الى 
الكماك بعد ان يته افر لها التفاغل مم النقد البتاء النذي نرئ فة 
اا آل تكامل امرف فد حدق (الغادزدي) فتدما فال فى 
E CE DS‏ 
بذكاكه عن يقظة منبهء ولايكتفي اللبيب بحزمه عن عظة مذكر)). 
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الفكر السياسي فى عصر النهضة والدولة الوضعية 
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SS‏ في أوربا فة زمتبة تمك على و جه 


العموم ما بن ا ن الاو عشسر والسابع کشر . . وهق فل 
مر سحلة متمبز هة في تار ها العام بفسدر ما طبعشه أالنهضة رملابعه ا 
الخاص. 


ان النهضة التى يتعين بمو جبها هذا العصر كانت قد اتخذت» . 
فی هذا العصر بالذأت» معنى الميلاد الجديد. وكان لهذا ألميلاد 
ا نملاقه الدي پټحدد بمو جپه فهو يشمل على EES‏ 
الشاعر الغرنسي ( رابله )ى ((احياء الادب الرفيع)). وقد تباهى 
OE‏ مقدمة كتابة ((الحكم Adagia‏ بأنه 
صاحب الفضل في إحتضانه للاداب التي راحت تولد من جدید بعد 
ان كانت مطمورة في كالح وا ال ال د ون 
ا و DESEO SS‏ 
فالا ) في A CE LE‏ 0 شین لی 
الانحلال إلذى اصأب الفنون الاخرى بالاضافة الى الأدب وهي 
ف كنف العصور السابقة. ولكنه لايخفى سعادته وهو يراها 
الآن تنبعث من جضيد. و (مكيافلى) يطمئن الشباب في ختام 
رسالته ((فى الحرب)) ويطلب منهم عدم ا ع للياس ذلك 
ن اطالا منشغاة بكليعها بأعادة الحياة من جديد الى الاشياء 
المينة )) لاسيما الشعر والتصوير والكتابة.وفي القرن الشامن عشر 
العمسك بهذا المعنى الذي اتخذته النهضة Aa ne‏ 
Er E‏ و سيتبت اكاديميا هذا المعنى على يد هده 


الحر كة. ان (فولتير) احد اعلام هذه الحركةء كان قد تحدث 
عن تاريخ الفنون الرفيعة» واشار الى إنحطاطها في فترات تأريخية 
معينة ليعود في كد بان هده الفنون کانت قد استطاعت» لاسیما في 
ايطاليا ومع مطلع نهو ضها أن تنفض عنها غبار البربرية. ولاينسى 
(فولتير ) الاشارة الى بعض الفنانين الايطاليين بأعتبارهم مجددين 
ومبتکرين في هذا الميدان. أن هذا المعنى الذي اتخذته النهضة 
سيسو د طيلة القرن الثامن عشر»ء وسيسود كذلك المراحل الاولى 
من القرن التاسع» اذ سيتمىسك به (ستندال )في كتابة ((تاريخ 
الرسم)) كما سيتمسك به (کیرو) في كتابسة ((التاريخ العام 
للحضارة في اوربا)). 
غير أن النهضة ستكتسب معنى اوسع على يد العالم السويسري 
(جاكوب بر كهارت). ان هذا الغالم » خضع لتأثير المؤرخ الفرنسي 
(میشله ) الذي ذهب الى القأكيد بأن النهضة لاتتمضل بنهسوض 
الآداب والفنون التي اپتدعها الانسان فقط وائما تشمل نهوض 
الائسان ثقسه. ان (بر کهارت ) کان قد وجه ( 0 e‏ 
اا ا ففي كتابة ((حضارة_عصر إل 
صدر عام )۱۸٠٦١(‏ حدد معنى النهضة أ TT‏ ا ا 
٠‏ ثقافيا. وعلى هذا فهي تقوم على اسس لقافية تتمشل بتمسك 
الانسانء وهو يتملك ذاته بعد ان تحقق له النهوض» بأتجاه شخصي 
قوي وبشعور شديد بفرديته تجاه الحياة بصورة عامة وتجاه الدولة 


بو جه خاص. وترتيبا على هذا فان الانسان يعرف اهدافه تعريفا 


۲ 


شخصیا و یحدد مجری حیاته تحدیدا فردیا حرا. وهذا ما سیعبر 
عنه فى وقت لاحق (البرتدفورك) وهو يصف التفكك الذي 
ااب الاطر التقليدية للدولة والمجتمع في هذا العصر» حيث 
يقول : ان (( حالة تخلخل النظام بمضمونها الفردي كانت قد 
بلغت ذروتها مع الهبوط الى مستوى الفرد. وقد تحقق ذلك واضحا 
فى الجزء الآاول من القرن السادس عشر وطبعه بطابعه الخاص في 
کل ميادينه السياسية والاجتماعية والاقتصادية. ليس لهذا فقط وانما 
نلاحظ ان ( بركهارت ) وهو يتابع المعنى الذي ساد من قبل ان 
ا ان ند م الادة الجديد فانها ضرف ال لاد 
الفضةر القديمة الأعر فة نوجه خاصض.والروماة باغتارها تمل 
كتلة ثقافية. ان النزعةالكلاسيكية التي ترتبط بثقافة هذه العصور 
لاتنفك عن المعنى الذي كان قد اک من قبل للنهضة. بكلمة 
اوضح ان النزعة الكلاسيكية تمثل وسيلة للتعبير عن هذا الاتجاه 
الشخصي وها الور الحديد ردك 

والذي ناخلص اليه هو انه مع (بركهارت) تكون النهضة التي 
بقترن بها (( عصر التهضة)) قد اكتسبت بشكل من الاشكال بعض 
دلالتها. ونقول بعض دلالتها لأن النزعة الفردية التي اقترئت بها 
النهضة كانت تعبر عن واقع عيني هو الذي افرز هذه النزعة. وربما 
يمكن القول مع (هنريلفيفر) في كتابه ((باسكال)) إن كلمة 
((النهضة)) لاتبدو دقيقة اذ انها تخفي وراء الكشير مسن معالم 
التاريخ هذا الانقلاب العميق في القاعدة الاقتصادية وفي ااا 


التحتية الاجتماعية فأذا ما كان التحول الذي تم التعبير عنه عن 
طريق نوع من.((النهضة)) غلى مستوى الفنون والآداب فأنه 
لابين الا قليلا ميلاد الواقع الجديد اي ميلاد الرأسمالية. فالترعة 
الردة التي اقترنت بها النهضة هي في الواقع تعبير عن ميلاد 
الا 

ولكن ييقى علينا ان نحدد الفترة التي يشملها هذا العصر 
وقحديد هذه الفترة لا يخلو من خلاف فقد اشار (جوزيف ائتونى 
مازيو ) في كتابه ((النهضة والشورة)) )۹٦١(‏ الى الاخستلاف 
: الواسع في ..قحديد الفترة: التي يشملها عصر النهضة وبشكل خاص 
تحدید تاريخ بداية هذا العصر في حدود المعنى الدي تتخذه 
النهضة التي يقترن بها و يعرف بمو جبها. 

هناك من يرجع بداية هذا العصر الى القرن الثالث عشر حيث 
هجرت التقاليد البيزتطية القديمة التي هيمنت في ميدان الآداب 
والفنون والتي وصفت بأنها غليظة وفجة. و (أيراسمس) بأخذ بهذا 
الرأي عندما يحدد عام )۱٤۸۹(‏ بداية هذا التطور بأرجاعها الى ما 
قبل زمانه بمائتي سنه ووبها تلتمائه ستة. 

وهناك من يرى ان هذا العصر بيدا مع نهاية العصور الوسطى 
وبشكل خاص مع سقوط القسطنطينية عاصمة البيزنطيين على يد 
الاتراك حيث اتتعشت الآداب والفدون والعلوم في ايطالية 
ولك قل الواتن انين وا ها هان و ا 
TE‏ سقوطها في يد الاتراك. فقد بذل هؤلاء اليونانيون جهدا 


من اجل انعاش النقافة الكلاسكيةء لاسيما الاغريقية فيها. 
اما (بر كهارت) فيرجع بداية عصر النهضة الى بداية القرن 
الخامس عشر على اعتبار أن الاتجاه الشخصي والشعور الشديد 
بالفردية كانا قد و جدا ازدهارهما التام اعتبارا من هذا التازريخ- 
ولكن الذي نراه هو ان كل المحاولات الآئفة الذكر تنطلق في 
زحد يدها لبداية هذا العصر من بعض المظاهر التي كانت قد تميزت 
بها النهضة: ازدهار الآداب والفنون انبعاث النقافة الكلاسيكيةء 
ثذامی الاتجاه الشخصي والشعور بالفردية الخ.... على اعتبار ان 
التاريخ الذي تبداً فيه هذه المظاهر هو تاريخ بداية عصر النهضة. 
والذي نعتقده ان مثل هذه المحاولات لاتبدو سليمة اذ انها تكشف 
عن نو ع من التعلق بما هو خارجي » اي المظاهر دون الرجوع ألى 
ما يحكم هذه المظاهرء بكلمة اوضح ان المحاولات الآنفة الذكر 
تبدو عاجزة عن الرجو ع بهذه المظاهر الى اصولها الاجتماعية التي 
تحكمها. وفى اعتقادنا ان بداية عصر النهضة تتعين بدلالة هده 
IT‏ 
ان اژدهار الآداپ والفنون وانبعاث الثقافة الكلاسيكية وتنامي 
الاتجاه الشخصي A‏ بالفر دية يرتبط ارتباطا»وثيقا بظهور نمط 
جديد من العلاقات الاجتماعية هى العلاقات الرأسمالية التي راحت 
تحل پییدلرییدا محل العلاقات الاقطاعية. ولم يتم ذلك بشکل 
طفرة في التاريخ وأنما تم بالاحری بشکكل تدرجسي ۽ فالعلاقات 
الرأسمالية برزت ملامحها فى أحضان المجتمع الاقطاعي دم 


1٥ 


E‏ جليسة قبلل القرن الخامس عشر أذ أعتبارا من هذا 
التاريخ بدات هذه العلاقات تتمتح بشو ع من النفوذ في المجتمم 


لاسيما بعد ان اصبح الاقتصاد التجاري (المير كانتيلى) يحظى 
بالصدارة. ۰ 

الى ام اليه هو أن عصر النهضة يبدا اعتبارا من هذا 
التاريخ اي اعتبارا من تاريخ تمتع العلاقات الرأسمالية بنوع من 
ألنفو ذ في المجستمح بتمتسع الاقتصاد التجاري (المير كسانتيلى) 
بالصدارة. و كل ذلك يبدا مع. مطلع القرن الخامس عشر. ۰ 
) مع ذلك لابد من الاشارة الى ضرورة تحاشى التعميم. فيما أن 
العلاقات الراسطالة لم يكتب لها الحظ في التمتع بمشل هذه 
لكات في جميع البلدان الاوربية في وقت واحد فأن عصر النهضة 
تفاوت في ظهوره من بلد الى خر فأذا ما ظهر في ايطالية وهولندة 
في وقت مبكر من القرن الخامس عشر فأنه بالمقابل كان قد ظهر 
في وقت لاحق لهذا القرن في بلدان اخری . 

وهکذا يتين لنا بجلاء ان عصر النهضة بحكم ارتباط ظهوره 
بظهو ر العلاقات الرأسمالية سوف يظهر في خصائص اقتصادية 
وأجاغة وسياسية ولقافية متميزة كانت قد اسهمت في و 
هذه العلاقات. وهذه الخصائص ستحكم بلا ادنى شك الفكر 
السياسي الذي ظهر في هذا العصر. 

لقد أو ضحنا أن عصر النهضة هو عصر ميلاد العلاقات 
الرأسمالية وقد قامت هذه العلاقات على اساس من قاعدة اقتصاد.ة 


0 
Pn 
mechan j ي‎ 


تمثلت بالاقتصاد المير كانتيلى (التجاري). وهذا النمط من 


() الاعتقاد بأولو ية الثروة النقدية او بالاحرى بأولوية المعادن 
الثمينة التي تبدو في شكل نقود او تبدو قابلة للأن تكون كذلك. 
ان الحصول على هذه المعادن يشكل الاساس الذي يقوم عليه ثراء 
الدولةءفالدولة المتمكنة اقتصاديا هي الدولة التي تملك أاكبر قدر 
من هذه المعادن. لذا فأن الحصول على هذه المعادن ينبغي ان 
يشكل الهدف الاساس بالنسبة لكل نشاط اقتصادي. 

() ان الحصول على المعادن الثمينة يمثل النشاط الذي ينيغي 
ان تعنى به الدولةء فالعاهل بجد تفسه امام واجب تنظيم وتنسيق 
وقيادة جهود الامة كيما تتجه بأتجاه تحقيق هذا الهدف وذلك يتم 
بمو جب قر ارات واوامر ملكية وربما على اساس من هذا يمكکن 
القول بأن النشاط الاقتصادي في هذه الفترة كان ينزع على حد 
تعبير المختصين الى نو ع من (( الاشتراكية الملكية)). 

ما ق و ا وق د 


الثمينة داخل الدولة والعمل على توفيرها في حالة الافتقاد لهاءلذا 
فان النشاط الاقتصادي فى عصر النهضة ينزع بتوجيه من الدولة 
الى ضمان استغلال ا التي تحتوي على هذه المعادن في اي 
مكان تكون فيه وضمان دخول اكير كمية منها وبالمقابل الحيلولة 
دون خرو جها وعليه ينبغي اتباع سياسية اقتصادية تنجه باأتجاهين 


1¥ 


حتَلف EE‏ ج الصادر ات و تقليل السو اردات» لي اعا إن 
تشجيع الصادرات من شأئه ان ساعد على أدخال المعادن الثمينة 


في حين ان تقليل الواردات يقلل من خرو جها. ) 

(4) ومن اجل الوصول الى مثل هذا التوازن الاقتصادي على 
الدولة ان تشجع سياسة التصدير و كيما يتو افر ذلك على الدولة إن 
تشجع التصنيع كيما يتم توفير ما يمكن تصديره كما عليها ان تقو م 
في هذ! المجال بأسناد التص ع کل الاشكال كيما يتم الانتاج بأقل 
التكاليف ومن ثم بيع البضائع بأرخص الاثمان فذلك هو السبيل 
الوخيد لضمان النجاح في المنافسة وبالتالي بيع اكبر قدر ممكن 
من هذه البضائع. والدولة تجد تفسها امام واجب اساس من اجا" 
الجرار تحقيق هذه الاهداف فعلى الدولة ان تعمل من اجل 
عرقلة اتا الا ما يتصل بالحصول على المواد الاولية اللازمة 
للصتاعة. ا 

Ee‏ الاهمداف بطرح الحاجة للحصصول على 
مستعمرات» وذلك من اجل الحصول على المعادن الثمينة (أاستلاء 
الا على البيرو ونهسب الآثار الحضارية المصنوعة من 
الدهب التي كانت تختص بها قبائل (الاتكا)) ومن اجل توسيع 
سوق التصديرء والحصول على المعادن الاولية اللازمة للصناعة 
I Tl‏ 

)1( وبماان تحقيق كل هذه المتطلبات لايمكن ان يتم بمتأى 
عن التعارض ما بين المصالح القومية فأن التغافس ما بين الدول 


1۸ 


كان يشكل العلامة المميزة لهذا العصر. والتنافس لم يكن ينتهي 
اي حال من الاحوال الى اي شکل من اشکال التوازن ما بين هذه 
الد ول ولك لان إلقاعدة التي کا ووچ غل ا قول. 
المفكر الفرنسي (مونتين)ء ((ليس بأستطاعة احد ان يربح ألا ما 
GE BR EES ANOS OE ea‏ 

ا ا ا ظل المير كانتيلية كان لها مردودها 
على المستوى الاجتماعي وبصورة عامة يمكن القول ان اصحاب 
الدخول التابتة كانوا قد انحدروا الى الفقر النسبي اما التجار 
والساليون والمنتجون والفلا حول فاُنهم کائوا قد تسلقوا سلم 
التراء مما كان له تأثيره على مركز الطبقات الاجتماعية داخل 
المجتمع. بكلمة اوضح ان هذا التحول في المراكز الاقتصادية 
انتهى الى 'تحول في المرإكز الاجتماعية »أذ فقدت طبقة النبلاء 
مر كزها الراجح الذي كانت تتمتع به في العصور الوسطى لصالح 
العليقة البر جو أزية. ۶ 

وقد -حصل ذلك ببب تدفق المعادن الثمينة الى داخال الدول 
اورف ا للسياستة الاقتصادية التي اشرنا اليها من قبل»فقد 
ا ان تدفق هذه المعادن كان قد اقترن بأرتفاع الاسعار 
ارتفاعا مفاجئاءان ارتفا ع الاسعار كان من المحتمل ان يحمل في 
ثناباه الغشىاپذه الطبقة لو كان مستأجروا أراضيها الواسعة يدفعول 
بدل الايجار عينا ولكن من المعروف ان هذه الطريقة التي كانت 
تسو د طيلة العصور السابقة كانت قد هجرت ولم يعد المستأجرون 


مد القر ن الل عن لاون اليها. بكلمة أوضح ان هؤلاء 
اعتبارا من هذا التار يخ راحوا يدفعون بدل الایجار نقدا ولكن وفرة 
المعادن الشمينة كان قد ادى الى انخفاض قيمة النقود وهذا الاخي 
بدوره كان قد ادى الى انخفاض القيمة الحقيقية لبدل الايجار 
بالاضافة الى انخفاض قيمة مدخراتهم التقدية يسبب ذلك. 

ان ادى استفاد من التدهور الاقتصادي لطبقة النبلاء هو بلا 
غك اة البرجو اأزية. فالطبقة الاولى بسبب هذا التدهور كانت 
مضطرة على بيع اراضيها لتوفير ما يلزم لتأمين متطلباتها والحفاظ 
على مر کزها الاجتماعي والاراضى التي بيعت كانت من الكشثرة 
بمکان مما ادى الى انخفاض اثمانهاءو الطبقة البرجوازية هى التى 
كانت قد تقدمت للشراء بسبب رخاگها المادي »ومما ا ا 
غل لاء هو أنخفاض اثمان هذه الاراضي وبهذا الشكل كانت 
الو وار 3 وات راما على راا رر سب من ةا 
الاقتدار الاقتصادي الذي حققته بأعتبارها ليس فقط قوة اقتصادرة 
وانما کذلك قوة اجتماعية. _ 

ويتبغى أن لانغفل كور الإدارة الملكة فى أضعاف سلطة طبقة 
الع ا ال ان رغبة الادارة الملكية في 
توسيع نطاق هيمنتها كشيرا ما كان يصطدم بالنزعة اللامركزية 
الا ولم يكن تجاوز مثل هذه النرعة ليتم دونما صعوبات »وقد 
كانت هذه الصعوبات تتخذ في بعض إلاحيان شكل الحروب إن 
اا الملكية بسبب من ذلك كانت في الحقيقة جادة في اضعاف 


سلحلة طبقة النبلا ء كيما لا تكون سلطة منافسة لها في رغبتها في 


توسيع طاق هيمتعها ولعل ذلك هو الذي يفسر ساو ي اي إاصداأر . 


الارأدة ألملكية القاضية باخضا ع حقو ق طفة ألنبلاء لحقوق إلملك 
وسوف ينتهز ملك قر ا حر ب اهاه سيه ليقو م يبمصأدرة إقملأعيأات 
کی هن الاد من دم يظلهر و لاءهم له 2 هده الحرب. 

ولاشك أن الملرف المستفيد مسن ااال 0 کل 
aS Oat E E.‏ 
أت خاذها لکل هذه الإجر أءات. 

ان الطبقة البرجوازية راحت تحتل الصدارة داخلل المجتمع 
مستفيدة من مناسبة اخرى تتمغل بالصعويات التي واجهعها الادارة 
الملكية فى توفي ما يكفى من الفائض الاجتماعي لدقع معاشات 
اغضاة البيرو ق اة الملكة وهباتهم بشكل يضمن اسشتمرار اعتمباد 
هی 2 على العر ا ش والعمل غل NETIRSE‏ فد متأبعة ا 
هده أالصعق E‏ نکتفي با ساره ا 51 الحروب المتعددة 


O‏ ا دوراً کبسیرا في قیام هده الصعوبات ùi‏ الادارة 


الملكية إمام هده e‏ كانت قد اضحلرت على أللجوء آلى بيع 

الاو الو ق ما قامت به بو جه خاص ألادارة 0 
الى تة ان هدا الا جرا کان قد احد ٿث تغييرا واسعا فى التر كيب 
الاجتماعي N EGC‏ ا ف 
موظفين ينحدرون عن طبقة النبلاء RE‏ بیسح ل 


ا ا ا 


۹ 


داخل هده الببر وق اطية و تحتل ا مرموقة داخل ألادإرة 
O)‏ وقد مكنها بلا شك رخاؤها المادي من ذلكءولابد من 


رة الى ان الادارة الملكة نفسها كانت بالمقابل راغبة في ذلك 
لتجد فيها حليفا. ان تبوء الطبقة البرجوازية لمل هذه المتاصب 
واخل داز ة الملئة کان قد اسهم فى احتلالها لمر كر متقسدم 
داخل المجتمع. 
ان هذا التغيير الذي طراً عسلى الواقع العملى للطبقات 
الاجتماعية فى عصر النهضة كان له انعکاسه على القييم الا جتماعية 
وزيغا يمكن القول بان هذا العض كان قد عرف قيما جديدة لہ 
٤‏ . ر 
يالفها من قبل. وبين هذه القييم الجد با ة ببرز تمجید روح المغأمرة 
کو أحدة من هذه القييم. فالصورة الجيدة للفرد هسي الصورة التي 
يبدو فيها مغامرا وبالتالى مجازفا ل يهاب المخاطر ولا ينثني امام 
الصعأب »و مثل هده الصورة بڊعبر تيا اکال مختلفة . فالانسان ألدي 
تراد ألبحار و یجو ب مناها 4| Sl‏ ارضا جد يده لہ بعر فا من 
ا 
سے 
شي ء مغامر. كذلك الحال بالنسبة للأنسان الذي يلجا الى التجديد 
اعتبار ان ذلك من شأنه ان يحقق ربحا افضل.مثل هذا الانسان هو 
ES‏ يستحق الثناء والتقدير والاحترام المتميز وهو يستحق کل 
UI‏ بسبب هن انه قبل کل شی ء مغامر وهو فعلا مغامرءفمن کا 


TS 


يستخدم في ذلك 2 آل حل دة مغلا TS‏ القدرة 


و الخسارة مثل هذا الانسان كان بلا شك مغامرا وهو پبسبب امن 
كان قد حظي بمظاهر التجبيل الآنفة الذكر. 

أن تمجید روح ألمغامرة بأعغازه قيْمة اجتماعية Es‏ لايد أن 
"يقو دالى وجود قيمة اجتماعية جديدة ا هي تمجيد 
الانسان -الفرد بأعتباره العنصر الفاعل في المغامرة.و يبدو ان تمجيد 
الانسان الفرد كان قد بلغ في هذا العصر درجة عالية كانت دفعت 
بالمۇر خ الفرنسي (اميل ليونارد) الى القول بان ((هذا العصر 
يعرف بدلالة الإهمية التي اكتسبها الانسان فيه )) تم وك( أن 
الواقعة الاساسية للةرة موضع الاعتبار (اي عصر النهضة) تعمشل 
ry‏ خاصر ازاء الانسان والحياة. هذا الموقت الذي بدا بشكل 
خاص في ايطالية ليعم إوربا بأجمعها. وهةا التعريف الذي بموجيه 
عرفتا هذا العصر بأغتباره عصر تمجيد الانسان سيسمح بمتابعة 
التزعة الانسانية بكل ابعادها.. .). ان المغامرة كانت قد كشفت عن 
الامكانيات الهائلة التي يمتلكها هذا الانسان - الفرد مثلما كشف 
عنها النشاط اليو مى الاقتصادي والاجتماعي الذي بات يضطلع به 
في عصر النهضة.بكلمة اوضح أن دور الانسان - الفرد كان شبه 
غائب طيلة العصور الوسطى وذلك بسبب الاعتماد في مجمسل 
النشاط اليومي على الارض كعنصر اساس في هذا النشاط إن 
استغلال الارض يعتمد في مجمله على عناصر لاتدخل تحت طائلة 


۴ 


الازادة الانساتة وائما تدخل بالاحرى تحت طائلة المجهول 
اللاانسانيءغير إن الحا مسوف يتغير بشكل جذري وواضح مم 
عصر النهضة حيث بات كل شي ء يعتمد على العمل الارادي 
الانساني اراد آلا هو عمل ارادي انساني والتجديد هو عمل 
ارادي انسانی ال دك يمن الول بات النشاط اليسومي 
الاقتصادي والاجتماعي بات في عصر النهضة يعتمد على خلاف ما 
کان عليه الحال في اا ا ا وا عاي ان د 
ا ل الحالة ان يحظى بتمجيد متميز وان 
ET‏ الال ق ا ا 
واقتناء المعادن الثمينة بات يمغل بذاته قيمة اجتماعية وهذ| 
يرجع في الواقم الى سرعة التغييرات الاجتماعية بالإاضافة الى 
ابات اقا التي حدثت بفعل تسرب المعادن الغمينة فى 
عصر النهضة فأفراد ا الاة کان بمقدورهم يکل بساطة ان 
E I E‏ ویصبحو| احد افرادها بمجرد قیامهم 
بمغامرة خارج البلد أو داخله تمكنهم من الحصول على المعادن 
نكتفي بهذا القدر من متابعة القيم الاجتماعية الجديدة التي 
افرزها عصر النهضة دون الإدعاء بأن هذه المتابعة جاءعت على 
تغطية کل القيم الجديدة التي اقنرن وجو دها بو جود هذا العصر. 
ومماً لاشك فيه هو أن العحولات الاقتصادية والاجتماعية إلآئفة 
الد E‏ يتحو لات تقافية مشهودة تجسد الو اقم 
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الفعلى لعصر النهضة احسن تجسيد ولعل في المقامة متها 

التعرف على الاعمال الفكر ية الكلاسيكية (الاغريقية والرومانية) 
وقد قاد ذلك الى المنابة باللغة الاغريقية والمخطوطات القديمة. 

لتقد كانت اللغة اللاتينية هي اللغة الو حيدة المعروفة طيلة 
العصور الوسطى بأستتناء بعص المتاطق الجنوبية من ايطالية حيث 
كانت اللغة الاغر يقية معروفة ولو بشكل محدود.ولکن ابتداء! من 
عام ومع خبوط غالم أللغة الأغريقي (كريزق الوراس) لى 
الساحل الايطالي اعت اللغة الاغريقية بشكل ملحوظ.ولاشك أن 
هجرة الاغريق من القسطنطينية بعد سقوطها في ايدي الاتراك كان 
قد ساعد على ذلك » هذا بالاضافة الى احتضان هذه اللغة من قبل 
ا الايطاليين مثل الامير (سالوناتي ) امير (فلورنا). 

وفي نفس الوقت الذي راح الامتمام باللغة الاغريقية يتزايد 
وا كذلك الاهتمام بالنصوص الاغر يقية والرومانية التي بقيست 
مجهولة تقر يبا فن أوربا طيلة العصور الوسطى يرايد شيا فشيها: 
وقد شکل ا عن المنخطو طات القديمة موضوعا لتجارة مربحة 
خصو صا بعد ان سج في طلبها الامراء وكبار الاعيان. 

ولاشك ان هذا الاهتمام باللغة الاغريقية و المخطوطات القد يمة 
كان قد شكل العلامة الفارقة الني تميز بها ر ا 
من قبل ان مفهوم النهضة التي اقترن بها هذا العصر كان قد تعين 
بدلالة هذا الاهتمام. 

E ET‏ إن زض ف بان الاهتمام باللغة الاغريقيسة 
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والمخطوطات القديمة صاحية ظهور تيار فلسفي متمير . فطيلة . 
العصور الوسطى كان التيار الفلسفي الارسطو طاليس هو السائديفقر 
تم التعرف على (ارسطو) في هذه العصور عن طريق الترجمات 
اة لمؤلفاته وعن طريق الشروح العربية الاسلامية لهذه 
المؤلفات لاسيما (ابن رشد) التي حظيت بأهتمام مفکري هذه 
العصور وبشكل خاص اهتمام (توماس الاکو يني ). ولکن في عصر 
النهضة سيحل محل التيار الفلسفي الارسطو طاليس تيار جديد هو 
التيار الفلسفي الافلاطوني الذي كان مهملا طيلة العصور الوسطى. 

وعصر النهضة هو عصر غريب ففي نفس الوقت الذي كانت فيه 
العلوم الطبيعية تحقق النجاح تلو التجاح لاسيما بعد اكتشافات 
(كوبر نيكوس) وظهور المنهج العلمي على يد (ديكارت) كان 
الس اا 

كما عرف عصر التهضة تحولات هامة على مسري الاطة 
e‏ فعلى الرغم من أن الملك كان قد احتفظ بالخصائص 
العامة للسلطة الملكية كالخاصية ألدينية والخاصية الاقلاء_: 
والخاصية المطلقة فأن عصر النهضة,»بسالتحولات الاقتصادية 
Nasr GEE N NS‏ 
e‏ العصر بات كل ما يفعله الملك يخضع لنوع من 
ال E‏ مجالسه وهذه المجالس كانت تضم مجموعة من 
الرجال الدين تقودهم في نشاطهم ميادى واعراف وقوانين من 
شانها ان تجعل منها نوعا من الكائنات الجماعية.ولاشك إن 


۲٢ 


الارستقراطية كانت تتمتع داخل هذه المجالس بنفوذ وأسع ولكن 
في عصر النهضة راح عدد التكنيكيين يتزايد داخلها كما دخلها 
سكرتيرو الدولة. 

وهذه المجالس كانت متعددة ولعل اهمها مجلس الميزانية 
ومجلس الاقسام الذي كان يضم اصنافا مختلفة من المختصين 
بالشؤ ون القضائية. ولكن الى جانب إذلك وجدت المجالس العامة. 
بكلمة اوضح اذا كانت المجالس الآنفة الذكر تعبر عن سلطة الملك 
فان المجالس العامة وجدت كمعادل لها خصوصا بعد ان راحست 
تدمتع بطابع تمثيلي الى حد ما. مع ذلك فأن سلطة هذه المجالس 
بقيت محدودة خصوصا اذا ما تذكرنا بأنها لم تكن لتجتمع الا 8 
الملك» وان تطور الطابع المطلق للسلطة. الملكية كان يحول دون 
تنامی اختصاصاتها. ولکن لابد من القول بأنه كان من الطبيعي أن 
تتام خله ا u‏ بعد على اثر زيادة طابعها التمثيلي. 
ان الاختصأاص ا الذي اختصت به هذه المجالس بقى يتمشل 
الوت غا ااا غير ان هذا التصويت كان قد تغير في 
معناه فلم يعد الامر ا ا دا د او وا 
لوضع الضرائب وانما اصبح بالاحرى امر موافقة صادرة عن 
الشعب. وهذه الموافقة كانت المجالس العامة قد اشترطتها منذ عام 
)۱٤۸١(‏ ولكن الملك كان يعارض في ذلك ولم تسر الإ بالنسية 
للضرائب الجديدة وفيما يتعلق بالتشريع والنصيحة والتظلمات 
الد ا کات ر ع ع اا اوقد كانت كل 


¥ 


جماعة إنتخابية تقوم بتحرير دفتر بالتظلمات يقدم الى نائبها وقد 

كانت الدفاتر تجمع في تركيب ليتم تحريره في دفتر واحد هو 
الدفتر القومي وكثيرا ما كان الملك ای اصدار الاوامر 
للأجابة على هذه العظلمات. 

ان هذه المجالس كانت قد استمرت د اجل توسيع 
اختصاصاتها فمنذ عام (EAE)‏ كانت قد تة ہہ برأيها بخصو ص 
ولاية العهد»ء وفي نفس اوقت كانت قد تقدمت پمشرو ع فيما 
يتعلق بتنظيم الدولة والتصويت على الضرائب ودورية انعقاد 
المجلس. غير ان ذلك لم يلق اية استجابة من قبل الملك. إن 
المجالس العامة كانت قد تحولت في الحقيقة الى هيئة معارضة 
للملك. وفي عام )٠٥۷١(‏ رفضت الموافقة على التصويت على 
ضرائب كان الملك قد طلبها فی حينه 

الى جانب المجالس العامة وجدت اليرلمانئات. ولم تكسن هده 
الا مؤسسات هريلة بسبب هزال أختصاصاتها التي لم تتجاوز 
الحفاظ على القوانين الاساسية للمملكة. 

يبقی ان نقول في الإأخير أن التنظيمات السياسية الآنفة الذكر 
تكشف في الحقيقة عن نزوع واضح لتكوين الدولة بمفهومها 
الخذيت :ومروف ا امكانية تكوين هذه الدولة بشكل افضل 
عندما يحل مفهوم ((العام)) ويشيع في جميع المجالات ليتصوارى 
وراءه کل ما هو ((خاص)) مر تبط بشخص الملك. ان قيام الجيش 
الوطني هو مصداق لهذه الحقيقة كذلك الحال بالتسبة مدا 


A 


الضر ببة العامة وتأكيد هيمنة الملك على جميع الاقاليم. 
ان قيام الدولة بمفهومها الحديث هو الذي سيحظى بأهتمام 


ألمفكرين فى عصر النهضة وإن اأفضلل الافكار السيأاسية هى E‏ 
ال جاءت لتعبر عن مثل هذا الاهتمام وهذا ما سنحاول ان نراه 
فى الفصول ألقادمة. 


۹ 


الفصل الاول 
مكيافيلي وألدولة الوضعية 


القد كانت كانت الدولة ‏ طيلة العهد د الروماني تمثل مفهوما من شانه 


2 ان يضمن استمرارية السلطة E‏ ا a‏ 


3 


دار 


را الامبراطور لايعدو كونه وظيفة الدولة تفسها وهي مكرسة لمصلة 


۰ الجميع وشکدا فان NES‏ کک a‏ کان يتعہر 


ا 


ر 


سف ج ہے 


غير ان هذا لشو ان د خی في ر الاقطاعية. 


¬ مەھ ع 


FTE‏ الدولة. TT‏ 3 غ 
مصلحة عامةء ولا الکلام حتى عن مفهوء السلطة العامة. ان الملك 
بات بمارس | الط الاسيت اخ ال ا الاقوى 
a‏ وا a‏ ا ا بال 
الاقطاعي وهدذا بدوره كان قد اتاح تة اهكانية مار ةة اة 
شخصية » وطاعته أصبحت واجبة لهذا السبب فقط. وقد ترتب على 
هذا أن الملك بسبب من صفته الآنفة الدكر اصبح يقتضى الطاعة 
ومن اقاب الما آنا الرعايا فهم ليسوا اکثر من خدمه انهم 
رال الملك) :وه الطاعة لم تكن تجد لها مبروا غير الولاء 
للملك:وهكذا نرئ ان الدولة لم يكن لها وجوة سل ع 


¥. 


ET 


سه ایی( (اانستی اي )قي اة ايند لروماتي و القاضي 


. سے ب کے یمو س مہیپ ا د کس سے بے 


ا بد سا e e‏ ی س ی س ی نمسم ی م یی سس همپ دپ د ة 
rr n ee “a‏ ا aa Gea ee a‏ 
aa e o rma rrre ae‏ 


Ey 7 e J3‏ المتعلق الدولة اغ هدا 
او ال الد فة امعم ااا وا 
وقوانين الكنيسة هي قوائين الدولة. والفروض المالية التي كانت 
تفرضها الكنيسة كانت تعتبر بمثابة ضريبة الزامية. والدولة كانت قد 
ae a ee SS GE n‏ 
کانت تضطلع بو ظائف دنيوية متعددة ذات ضبيعة أجتماعية وسياسية. 
NS N oa a SESE BS,‏ 
لتتمتع الاولى بالاستقلال تجاه الثانية. 

ولکن. اعتبا راع عم النهضة دا الدولة بأتجاء اه آخرء کان 


ننس س ی کے ا 


sa6 r دە ىدد‎ e a ERR sR 
i EES = ع‎ 
> 


anya. . 


الرغم من هدا الاأستقلال بنموذجية» کان قد ا EN‏ فانه 
بالمقابل کان قد 8 للدولة امكانية الظهور بمظهر المؤسسة 
الوضعية التي تمتع بالوجود الذاتي الخاص بها بمعزل عن كل 
ل JÎ‏ 1 التحكم سوآء الشخصي او الديني »وهذا ما سبق 
ان اشرنا اليه ونحن نتابع الخصائص السياسية لعصر النهضة. 


۳۹ 


دولة eT‏ ا 
جميعها بالطابح المر كزي . فالا دارة مهما تعددت تشعباتها فانها تعخضح 
في الاخير الى نوع من النظام التدرجي الذي من شأنه ان يجعل 
من مهمة أتخاذ القرارات فيها مهمة مر كزية. كذلك الحال بالنسبة 
للجيش أذ انه أاصبح جيش الملك» وهو بالتالي لا يخضم الا لسلطته. 
ا ال فن ايء د كر اترا ا وو ت 
هنالك الا جهة واحدة تقوم بفرض الضرائب سواء تمثلت هذه 


س س سیا 


با هة اى الان الا وارلة اود ي د 


جهة اخرى في انها دولة قومية. فهي حريصة على سيادتهاء سواء 
نعلق الآمر بالسيادة داخل الدولة او السيادة خارج الدو”- 

Ena E NES 
فعلى ي اونا اعدا هن عع الد ورا يه اقول ان‎ 
الدولة الفرنسية والدولة الاسبانية والدوللة الهولندية والدولة‎ 
الانجليزية ققدم نماذج اكيدة الو رة مثل هده الدولة.‎ 

ان مكيافيلي يتميز بألتزامه بالتنظير لهذه الدولة الوضعية» وذلك 
انطلاقا من واقع (فلورنا). 

المبحث الاول : مكيافيلي والسيروة التاريخية لمدينة. فلورنسا 


a agg rT 


ان (فلورنسا) التي ولد فیها (مکیافیلي ) ۱٥۲۷-۱٤1۹‏ كانت 
تمثل احدى المدن الايطالية التى استطاعت إن تحقق فى ظل 


۳۲ 


الظروف الخاصة التي وجدت فيها تقدما اقتصاديا مشهوداء 
لاسيما على المستوى التجاري .فوقو ع هذه المدينة على خط تجارة 
البحر الابيض المتوسط المتجه بأتجاه الشرق. كان قد حقق لها 
امکانيات جيدة في مضمار العجارة. ويبدو أن هذه المدينة كانت قد 
استفادت من الحروب الصليبية بمراحلها المختلفة».لتحقق ازدهاإرا 
تجاريا كان قد مكنها على حد اعتقاد الاقتصادي الفرتسي (هنري 
سه) من ان تحصل على وفر کبیر من رووس الاموال. 

ان (فلورنسا) كانت قد تميزت بالقياس الى الكثير من المدن 
الايطالية الأخرى في انها كانت قد حصلت على هذا الوفر الكبير 
من رووس الاموال منذ عهد مبكر. فالتجار الفلورانسيون كانوا 
يمارسون تجارة الجملة و كانت لهم مراكز تجارية في الشرق كما 
كانو! يترددون على الاسواق الكبيرة في اوربا حاملين اليها البضائع 
القادمة من الشرق بالاضافة الى البضائع التى كان يتم انتاجها في 
المدن الإايطالية. ان هذا النشاط التجاري أقترن بتوسع التقاطات 
المصرفية. لقد كثب (هنري سه) وهو يتحدث عن (فلورنا) قائلا: 
((لقد اف > منذ القرن الشالث عشر مقرا لصناعة الصوف 
و الحریر» ثم بعد ذلك مر كز لعمليات البنوك والكامبيو في اوربا)) 
وهكذا يمكن القول بأن العمليات المصرفية اصبحت مصدر ربح 
حقيقي لايمساري فيه أسحسك. و يکفي آن دک يان المتبار كين في 
راسمال مصرف (بروزی) کانوا قد حققوا ربحا یرید علی ٤١‏ ۶ من 
قيمة امو الهم المو ظفة في هذا المصرف وقد تزأيدت هذه الارباح 


3ا 


ا وات بعض المدن الاإيطالية الاخرى تقترض من مصارف 
(فلورضا) لغرض الايفاء بحاجاتها الطارئة. ان هذا يصدق» على 
تم الال بالنسبة للقرض الضخم الذي قدمعه المصارف 
القلورئسية الى (شارل دانجو ) ملك (نابولي). ان كل ذلك کان قر 
سمح لبعض العوائل المالية الشهيرة مشل عائلة (سبيني ) وعائلة 
(سيسكلياني ) وعائلة (باردي) وعائلة (مديشي ) الخ.... في ان 
تفرض هيمنتها على هذه المدينة وقد استطاعت عءإ : ی 
بو جه خاص› بسبب اقتدارها المالي المتميز, بالاضافة الى علاقات 
القرابة التى كانت تشسدها الى الباباء ان تستفيد مسن يعض 
الاضطر ابات ا حدثت في المدينةءلتقضي عليها وتعيد الامن 
والاستقرار الى المدينة وا ا عن کا الا 
الا ا (مديشي ) هذه المدينة حكما اوتوقراطيا 
و کان حکم (لورنتزو دي مديشي ) نموذجا له. وسوف يزيد هذا من 
الطابع الاو توقراطي للحكم عندما يجح في وقت لاحقء في القضاء 
على المؤامرة التي قامت بها عائلة (باتزي). ففي الوقت الذي 
یت ف عد المؤامرة بيشاعة» اصبح الرعب هو السمة الممية 
لحكم هذه العائلة. 

ان هذه العائلة كانت بلا شك قد هيات لاسيما في عهد 
(لورتزو دي مديشي ) للأوليفارشية المصرفية كل امكانيات العيش 
جو ن الف وال ف وال والرخاء المادي والثقافي ولكن 
مقابل ذلك كانت الطبقات الاخرى لاسيما البرجوازية تضيق ذرعا 


3 


به. ان (لورنزو) على حد قول (هیلین فردین)» لم بعد پهتم 
بأدأرة مصرفه» بل كان يميلى الى مطابقة امواله امزال ألمدينة كلها 


مما حفز البرجوازيين الصغار الى لومهء ذلك لن حبهم للقن الذي 
غذاه (لورتزو) بكل عتايةء لم يكن ليبعدهم عن القلق على 

اموالهم» ليس هذا فقط» وانما يلاحظ إن هذه الطبقات راحت 
تضيق بجو الرعب الذي فرضه (آل مديشي). واذا لم تكن هذه 
الطبقات قد امتلكت الجرأًة والحزم على التعبير عن ضيقها هذا فان 
الرأهب (سافونارولا) كان قد تولى المهمة فراح يوجه سهام نقده 

الى هذه العائلة الحاكمةء وذلك انطلاقا من روح تزهدية. 

واذا کان نقد (سافوتارولا) لم يجد فتيلا في EI TES‏ 

(لورنتزو ) ستقترن بنتائج ذات خطورة بالغبة في حياة (فلورنسا). 

فقد تولى الحكم دي ی ): وقد عرف هذأ بضعفه. 

وصادف ان تولى منصب البابو ية في هذا الوقت (الكسندر يورجيا) 

الذي كان يفترض فيه ان يكون ظهيرا لحكم عائلة (مديشي ) ولكن 
الا الو اق دة وه ا عا و و کن 
La) e OIE e N OEE‏ 

وفقدت إهميتها بين امدن الايطالية. ان كل ذلك كان قد سهل 
مهمة الجيوش الفرنسية من اجتياح المدينة. وقد ترتب على ذلك 
الد و هھ الحكم لعجزه عن الدفاع عن المدينةء وصفى 
معه حكم عائلة (مديشي )» واقيمت ((جمهورية المسسيح )) وکان 
غل راسها الراب (سافونارول): وقد کان پساعده في مهامه 


۵ 


مجلس اعلى يتم انتخابه لمدة ثلاث سنوات. وانطلق هذا 
الراهب في اصلاحاته من نزعة تزهدية. وقد تجاوب الفلورنسيون 
مع حاكمهم الجديد ونزعته هذه. ولكن يبدو ان الكنيسة لم يرق 
لها ذلك. خصوصا بعد ان طالب الحاكم الجديد بأدخال هذه 
الاصلاحات الى اروقة الكنيسة ليتم انتزاع كل مظاهر الترف عنها. 
وعد أن فجرت الكيمة عن الال يد وان الجرهاة الاو 
بحقه بدعوى نشرة لعقائد فاسدة. ويطلب البابا من المجلس الاعلى 
e‏ افو ارو ويتم له ذلك بعد محاولات متكررة اتيش 
فيها كل اساليب الترهيب والترغبب» وتنهي حياة (سافونارولا) بعد 
ان یحکم عليه بالموت شنقا و حرقا. وېمو ته i‏ مرحلة جديدة من 
حياة (فلورنسا) السياسيةء ومعها يدخل (مكيافلي ) الى المسرح 
الس کا آذ و كمفكر ثانيا» له دوره البارز في الحياة 
الشاستة هدح الملية. 

ان هذه المرحلة الجديدة تمثلت بعودة المؤسسات الجمهورية 

القديمة التي وجدت في (فلورنسا) منذ القرن الشالث عشر والتي 
كانت توقفت عن العمل خلال سنوات عدة خلت» ومح عودة هذه 
الوات امح الا فار ع ي مان غو ادات 
والمصارف والتجارة العامة والصناعة والتجارة الخاصة وبعض 
ا و و ا 
ن ن یر اا رکون ف اجک ورام عا 
يبقى الآخرون خار ج اللعبة. وهنؤلاء اللذين يشتركون فى الحكم 


۳٣ 


کانو ا بمثلون من بسمون ((بالمدعمین)) ویتمیزون بکونهم 
يقو مون بدفع ضر آئب عقار ية مباشرة. ان هو لاء فقط هم ا 


کانوا بشکلون من يیسمون ((بالمواطتین)). اما (( غير 
المدعمين )) فأنهم على حد قول المؤرخ (فارشي) ((ملزمون في 
ال منظمة تنظيما جيداء بأن لايكون لهم نصيب فيهاء 
وبالتالي بان لايفكر وا بشؤونها العامة )). وربما يمكن القول مح 
(جور ج مونن) بأن السلطة باتت في يد البرجوازيسة» وربما 
الو اة الكيرةولكن حى إن تتذكر بأن هذه البرجوازية 
((لم تكن لتشبه البرجوازية الةي ستوجد بعند ثلائة قرون. فغي 
فلو ونسا كانت هذه البر جو اأزية تضم العو ائل التي تتحدذر عن النبالة 
القديمة اكثر مما كانت تضم العوائل التي تدر عن الب 
NE OA ES e ss‏ 
لہ يكن كل البرجوازيين من کبار ومن متوسطین» ((مواطنون)). 

ان (مکيافیلي )کان قد شغل» في هذه المؤسسات الجمهورية؛ 
منصب سکرو تیر ((القنصلية الثانية)) واستمر فيه لغاية عام ٠١١١‏ 
و من الوظيهة بعد عودة ( آل ي مجددا الى الحكم. 

E CE‏ عائلة قديمة تنتمي الى فة صغار النبلاء 
التى اا لافقار ف دت اسا ا مااو آخر في صف 
الب جوازية وكان ابوه محاميا فلم ببخل عليه بتعليم جيد فدرس 
القانون ولو بشكل غير نظامي» كما درس الفلسفة والتاريخ وريما 
يكون قد عرف شيا من الاغريقية. 


¥ 


ان الفترة التي شغل فيها (مکيافيلي ) منصبه اعتبرت من اتعس 
الفترات التي عرفها تاريخ أيطالية بصورة عامة. فقد تعرضت إبطال : 
للغرو الفرنسي والغزو الاسباني والغزو الالماني. اما (فلورتسا) 
بالذات فان دورها الاقتصاديء لاسيما في مضمار التجارةء كان قر 
تقلص تعرض بعض مواد تجارتها لأزمات عديدة وقاسية مما جعلها 
عاجزة عن دفع عجلة الاقتصاد الفلورنسي الى الامام. بالاضافة الى 
ان تلاحق الازمات الاقتصادية وهبوط سعر الذهب أديا الى عجر 
كبير في ميزانيات المصارف. کل هذا قضى على عدد من الشر كات 
وادی الى افلاس (آل باتزي) ولم يصمد مصرف (آل مديشي) 
ایضا فافلس . بدوره: 

ان (مکيافيلي ) کان يتأمل عميقا في هذا الواقع الذي كانت 
عليه أيطالية بصورة عامة و (فلورضا) بو جه خاص. وقد خلص من 
تأمله هذا الى تأكيد حقيقة جوهرية مؤدأها أن (فلورنسا) او 
بالاحرى ايطالية كلها كاذت تخضع لحالة من الضعف. وانطلاقا من 
هده الحقيقة الجوهر ية و کبدیل لھا و ضسح مشروعة في أقامهة دولة 
و عة قو ية. وقد ضمن هذا المشرو ع في مؤلفاته العديدةء لاسما 
كتابة ((الامير)) و كتابة ((المطارحات)). وكتاية ((فن_الحرب)) 


ua 


وكتابة ((التو اريخ الفلورنسية)) بالاضافة الى رسائلة العرير” 


YA 


aram E o س ےم‎ 


نمه دک نمت ۹۶ انمو کیت چدر ےر ی بے 


یکن پتخبط في ETE‏ التأملإات المجردة وریما یمکن القول ا 


SEE‏ هذا السلوا EK TE‏ قبل 
شی ء وجل سیاسةء او بالاحری ممارسة. واغلب الصياغات” 


الفكرية ال پمشروعه كانت قد اوحت بها هذه NEI‏ 


م بیس ا یهن 


ولاشك أن أيطالية بشكل خاص قد مثلت الحقل الخاص بهد 
الممارسة: لذا فان مکافيلي» وهو پت ا س عناصر SO‏ 
الوضعية مغلا لم يكن بعيدا عن واقع أيطالية. وفي نفس الوقت م 
بهم مكيافيلى اتمقارنة مم الول الآخرى. فقد زار مكهافيلي ”ˆ 
العديد م الدول الأ ربية بحكم عمله السياسي. و كان الكشير سن 
هذه الدول قد بلغ رجة عالبة من ED‏ 
الدولة الفرنسية والدولة الاسبانية والدولة الالمانية والدولة 
TT ۰‏ کان ا بأستمرار تبین اوا 


7 


سای تی را ادا ايطالية التي تخضع لمال ال العف 


u e‏ دائما بان E‏ اوهو ا 


ال eS‏ ا 2 ا الان وچا 


N 


مهمأرسة وهذا ما أ گذه وهو یتحدت عن کتابه الاق ((حين قر 
المرء ردا اكناب فلا بد اا ان ال ين الخمس عشرة التي 


کف لأدارة شو ونل الحكم لم تدذدهب e‏ و و إن هله 


أالحقيقة ستکو مغ مو 
E‏ کے ارا ارو ویر مشرو که . 
او لا E‏ یری کک أالدولة" ا ك ان 


E 
r 


مهمة توفيره r TNE ET‏ الخصوص ` ل کسر بت 
طو يلا فيما اذا لم الوقت الحاضر متاسا فى ايطالية لظهور. 
جماهیر الشعب ayy‏ عدة تتفق على 
اك م حاکم جديد» بشكل لا مثيل له في الماضي من E‏ 
الصلا ح ام هلا المشرو ع)) تم يقو ل: ((من الفر ورف قي 
لوقت الحاضر الاعتراف بتوة عبقري ايطالى.. .)) إن هذا ما اكده 
ف و يعود لي كد فى كاب (( 
الفطارات)) هذه الخلاصة من خلال اشارته الى ((تفاهة الجمهور 
لدی لا ز عیم EEE‏ التعلق بر جل مقتدر غأيه الاقتدار 
ليقو م بمهمة العمل من أجل قيام دو لة وضعية هو الذي دقع به في 
الحقيقةء الى تمجيد (سيزار بورجيا) دوق (روماا) احدى المدن 
الايطالية فقد كتب بصدده قائلا: ((في استعراضي هذا لجميع اعمال 


کما دت القع لان ا مثالا يحب ان بحدو حلوه کا 
اولك الذين يرتقون الى قمة السلطة)) على الرغم من الجرائم 
التي کال فد ار غا و اعمال ليره التي فاا 

sS‏ هي الخصائص ال التي ی ا ن هدا 


ل یکون اهلا ZE‏ بمتل م هذا e‏ ي 


on omi iar‏ سے 


کک 
0 دولة وضعية؛ اید لبد ان ا 4 2 ا E‏ 


EE Soo. aera meram 


e‏ ن ا کک ر کے س ہہ ہہ ہے ہے س ب س سد مت عقنت 
r anem sa maa rary earan a m ama EEE Rey e a a r ea mmr‏ 1 


ر داعس ممم مین تتتممم یت ت پا نمتب ہہت نمی سس مک ہے ہہ ہہ نت ہے ہہ ہیں سیه م معد ےھ هنن پو e ah ee tinan a Lana O‏ 
س س س نے سے ی ہد س س ہن ند اھ ا اس عت اا ۲ 8 


ن الخصائص العادية الت ل و اك يتصف TT‏ دن 


aoe a 


q ٠‏ ا ا ن کون E‏ ن 


ناس مھ سس ہے نتمم ہہ ےم o EEE‏ متمسننت يب اة 
مص مد سے و نما ج mna rra‏ 4 س 


معابير الطيية والخير .ليجعل منها خصائص يتصف بها ((ولا ری 
ان الائسان TT yT‏ فی کا ل شىء يصاب 
بالحزن وألاسی» E CEA E E‏ 0 ر 
الان الد ار ك ولا فن المرررى لل اين وع ن 
الحفاظ على نفسه ا O E FTE‏ 

€ والامیر وهو بمشروعه في اقامة الدولة الوضعية وربما 
الحفاظ عليها قد E‏ بعض المشالب» وقد يشهر به يسبب ذلك 


...نق نے 


e e E‏ هده ال ذات E‏ اخلاقيةء و 


بأعتباره مشلا بعيدا عن الفضائل ر الله a‏ 
د۹ و دی E‏ ا ان بعص ا التي ا فضاتل تۇ دي › 


4 


اذا أثیعت الث دمار الافستاب اهالاك اام اخری سدوق 
کرذائل ولکنها تؤدي الى زيادة ما يشغر به الانسان من اشا 
وسعادة)) و يورد . (مكيافيلي ) مغلا _يؤکد فيه ما يذهب اليه فيشير ' 


الى البخلى كواحدة من هذه الرذائل فيقول : على الامير ((آن 
e‏ اذا کان حکیما عاقلاءعلی تسمیته ميته بالبخیل» وسیری 
الاس مع مضى مضى الزمن انه eT‏ کانوا يظنون» ودل 
عندما یرون ان اانه ق س 2 بدخله ويؤمن يؤمن وسائل 


eres 2 aaa iar | aS سی م‎ 


~~ سدس ہے ۔ 


ا را ا a EET‏ 
هذا المشروع العظيم مشرو ع اقامة الدولة الوضعية._((وقد أعتبر 
(سيزار بورجيا) من القساة الغلاظ القلوب». ولكن قسوته جاءت 
بالنظام والوحدة الى (رومانا) وفرضت عليها الاإستقرار والولاء.. 
ولذا فعلى الامير ان ان لايكترث بوصمه بنهمة القسوة اذا كان في 


am yeee وت‎ 2 


ذلك ما يؤدي الى وحدة رعاياه وولا ئهم.. . ویستحیل على ا 
الجديدء من دون الامراء جميعا ان يتجو مسن سمعة القسوة 
والصر اة ولك لان الدول الجديدة تتعسرض داگما للأخطار 
ELE N O‏ يرتب على ممارسة الغلظة والقسوة 


دس کے میں ہن نے 
ی س ر س ن ی ہہ د 


هو ترك الناس في حالة من الخوف. و (مكيافيلي) يري انه طالما 


£ 


وس نی س س بوب بدا کن انه 
سیپ ممه د aE.‏ 


TIE TEE‏ 77 ا 


o e rey o sa o aa r a o‏ ی ر ن 


n‏ مک سس م نے روم ی جت س ا 
دة سد سد ن ر ا ا 


الى من يخافونه)). 5~ 


و لا يجد e‏ متا جا اجا الي الإ كتر الإ كتنر أت بألعهو د والوفأء بها. 
ت ا 
ات ج جارب عفرا اتجت إن لاا الذين قاموا بجلائل الامور 


اقر انهم ال جعلو | الاخلاص û‏ ۾ الو فأء e TT‏ 


دمه سي E‏ پیخا سه ((التكو 


۰ ا سے سے وو ی EEE E‏ دت ا ع سس سس ہے ہے نڪ ا 


تكون فعلا متصفا بهاً. لن عليك از ان تعد تقسك» عندما ' a‏ 
ر 1 و مص فا ; بعكسها) . A Sa‏ سس ا 


و بخضم e‏ الخصائص اال و ا ا 
e lS ES‏ 
جوهرية هي قدرته على _التمسك بشعار الغاية قبرر الوسيلة ((وفي ٠‏ 
N u‏ 
رر الاھ او ۰ 


انیا - الجیش : ولذا کان وشر دع فیا 


دده سے ود سی 


لدو ةالو ضعييق يقترن 


a 


دود س 


arye en Ly aur 
aa a errr a e a a e mee س ی س س س ت ر‎ 


ر فن سمه د تیه مد نبت => ود ج ی نن ane me‏ او ن ی س م م نی س مو نے 


هذه الخلاصة. 


قد شهد (مکيافيلي) الجيوش الفرفسية وهي تدخ (فلورنسا) 
وا بة الملك شارل د ودع u‏ ذلك الى المدن 


3 لعحقق أهد افا ا SEs‏ آخر. ر وامام n‏ 


aa wr re E r « 


الغازية کان لابد من الدفاع ولكن ۾ ولکن (مكيافيلي ) کان قد لاحظ فی 


تفس آلوقت ان المعرضين للحرب كانو | پخرجون منها ا 
وق ا ل هو دفع الجزية أو فقد مدينة 


snes. 28‏ اس نے 
ا ی سب ےر 


iin 
n O 


وكان من السهل عليه ان يجد تفسيرا لذلك فقد ثبت لديه پان 


ا ت ب س 


الا يطاليين کاٽوا يديرون بأتفسهم ألامور السياسية› ب آما خوض عمار 
الحروب فكان قوم به المرقزقة مقابل اموال تدقع لهسم. غير أن 
هو لاء المرترقة لم ا الذكاء. فقد تعلموا أن الحرب 
بجب ان تکون طویلة کیما تدر علیهم ربحا کثپرا. كما تعلموا ان 
اربوا دون أن يجرح بعضهم البعض او يقتل يعضهم بعضا_او 
ا لقد کان e‏ يوم في حياة اة 
ا ينتهي کل ربح وقائدة. لذا فان النصر کان يقترن nl‏ 
الرارقة للمدن والقيام بأعمال السلب ال لذا فان ا 


سو ہے n EES OEE ik‏ ا ا اپ ا ہے 


ا ان ن جرح ؛ 


1 


اپ ہک ہک ایا رور ہد سے ی ی اہ س ی ہے ےپ 
EES‏ 


EES اا ےہ ہنع ا ا‎ 
س‎ e mae nem mma r me 


چ س 


لو ظیفته من خلال حدتين مهمین : او محاولة أستعادة الهيمنة 
غ( اتفصلت عن (فلورنسا) والشاني محاولة الدفاع 
ضد الجيوش الاسبانية 0 ج لتستبدل نظام الحكم القائم 

بنظام اخ 8 


sua eG aaa 
ss rimane wae remma yy aaa amram ame: rms ay aS r > 2r eve ر‎ 


0 ٭ نف نی‎ 
o mara rary 


اخراج فكرة ایجاد جیش ls‏ ا الوجود.|ولا تر e‏ لحف 
في متابعة الاجراءات التفصيلية التي لجا اليها (مكيافيلي ) في 
E A NIN Es Oa‏ 
ولک ) ق کات الدی Ea‏ (مكيافيلي ) كان قد اغنانا عن 
الاضطلا ع بمثل هذه المهمة. انما الذي نود أن نشير اليه هو أن 
(مکيافيلي ) کان قد وجد صعوبة في تحقيق هذه الفكرة. ومن أجل 


کک و ك eT‏ لمشيل 


س r e EER‏ وب ا کسه کک د 


اہی مہ ن سی د کک وده ی سادا یب اپ دید د مد ه۲ جیه ۲ 
ت“ و ھا ہے نمی ںی کے ا و 
. = 


era panan nm 


PEEPS ea E mag reee rg e “ma 
avare اشر د ر رپ انا ےک‎ 


سکن کک بان هده المقاوة e‏ اسبابها پا اکا تي کک 


٤0 


نکون نالك امةء آي ان يشعر الجندي بأنه مواطن له وطن. 


دلكن (فلورنسا) لم تكن وطنا ال لافلورنسمين وحدهم ولم تكن 


وطنا لأهالي ا او (بیز!) او (فولتير!) ألخ.. ۰٠‏ كما لم تکین 
ايضا وطنا با لجح الفلو تسين فالذين لم يكن له حق. المشارك: 


ٿي ألحيأة العامة لم یکو نو أ مو اطنين وهکدا فان ن المليشيا 9 EE‏ 


جد نه سدسم 


قامت على اسأاس من الا کر ا 1 فاه مح دخو ل ال الاسبائة 


a aman menan 
. ae کے‎ 


الى قلورنساء ستنهزم ها هده lT‏ اد EFE‏ د افر ادها بالهر آر امام هيه 
الجيوش.__ 

غير أن ایمان (مكيافيلي ) بضرورة قيام سی وطني ام 
a‏ . وأستمر يقو ل للاًيطاليين ویو کد لهم و پنصسح لهم بضر بضرورة 


ننن س سے 
ا کے ہے ید ا 


الغاء الجنود المرتزقة. , E‏ عن المليشسيا 
الوطنية كتابه الموسوم ((فن_الخرب)) ٠‏ اا 

فد کی E‏ ((الامير)) قائلا. EEE‏ 
قول ات الات الما التي بیت علا الامير في الدفاع عسن 
والمرتزقة والرديف قو ات عير مجدية بل ينطو ي و جو دها لی 
الخطورة واد اعتمد عليها ان الامراء فى في دعم دولته فلن يشعر 
قدل اا ارو وا لن هده ألقّو أت کر اا تکون مجزآة 
وطموة لاقف النظام ولا تخفظ العهود والموائيق )). > ثم يضف 
اس ا ان الامير ايعتمد على سوف يتعرض 


٤۹ 


ہد فدہ عت ہے ہیں ا ے ہد سے نن 
س aan nu‏ 
- س یہد werar‏ 


فان القعال e‏ تب الطفيف الذي يتقاضونه» وهو ّ ا 


ن ان بحمليم على الضحية بأرواعهم في سس )ا ا 
(مکیاف ات الدهار ا 3 بأ بطالية ا ek‏ 


اوقات الازمات» وټدا اقر N‏ داگما ا ! هناك 


الانسان الڏذي. "تعتمد في قوته على ق ا و الاير 


E O EEE EEE 
اس‎ CHORRIEAES 


و ت ar cume‏ 
E‏ س ee‏ 2 ا 
خمد ننه دچ وء یہہ پد ۰ 


TE‏ ايلي وهو يتطلم اقامة 
الدولة الوضغية القوية» کان ری بان مثل هذا | المشروع ا 
ان يتحقق هن الناحية الفعلية الا بتوفر e‏ ببخصاگص خاصةء 
وجیش اوطتي Os‏ خاص. ‏ ”ن 
N. el‏ ان ا م e‏ ان مشرو ع الدولة الوضعية 
القوية لم يرتسم في ذهن ( مکیافیلی ) E‏ عن واقع ايطالية. 
وربما يمكن القول بان هذا الواقم هي الذي يدد مضمون هذا 
المشروع وعليه فان تحقق مشرو ع الدولة الوضعية القوية يرتبط 


E 


في ذهن (مکيافيلي ) بو جود دولة ايطالية الموحدة كبديل لهذا 
الواقع على اعتبار ان وجود مغل هذه الدولة يمشل شرطا اساسيا 
للازدهار بقدر ما ينتهي الى ((الغاء العقبات التي وق القدرات 
البرجوازية في التجارة والصتاعة وحرية تحرك القوى 
الاقتصادية.)) کما يۇ کد (ماکس هورکهایمر).فقد کان (مکیافیلي ) 
يرى ان الدولة هي شرط التطور بالمعنى البرجوازي للفرد 
ولمجموع الشعب. ولم يستخلص هذه الخلاصة من عمله 
الدبلوماسي ومساهمته في حروب (فلورنسا) الداخلية فحسب» فقد 
کان يعتقد بو جود تأكيدات له في التاريخ بمجمله» وخصوصا فى 
مرحاة الأوج التي بلغتها روما القديمة. ' a ٠‏ 
عندما استحضر (لؤدوفيكو) حاكم (ميلانو) الملك (شارل) 
ألثامن للدفاع عنه ضد الاخطار القادمة من المدن الإاخرىء حاول 
حكام هذه المدن ارسال الرسل اليه لكي تطلب بسم ایطالیا كلها 
الامتناع عن القيام بهذا العملء فكان ان اجابهم :وماعسى إن 
تكون ايطاليا هذه التي طالما تحدثوا لي عنها؟ انني لم ارها قط 
امامي . فا يطاليا ككيان متكامل لم يكن لها وجود» وانما كل الذي 
كان مو جودا هو نثار من المدن المستقلة المتشاحنة المتصارعة. فقد 
كانت کل مدينة تهاجم الاخرى و يدأفع عنها ثم تحتل وتسترد ثم 
تنتقل من يد الى أاخرى وتشعر بالخوف من جيرانها القريبين 
والبعيدين ومن كل من يمر بها. و كانت كل مدينة منقسمة على 
نفسها في فرق واحزاب وجماعات وعوائل. وفي الحقيقة لم تكن 


A 


هنالك مدينة وأحدة متحدةء ومما كان يزيد من حدة انقسام كل 
مدينة هو الصراع الذي كان يدور بين هذه الفرق والاحزاب 
والجماعات والاسر. انها لحالة (( من سيطرة البربرية التي تز كم 
رائحتها انف کل انسان)) على حد قول (مکيافیلي ).ان (مکیافيلي ) 
وهو يرصد واقع ايطاليا هذا كان قد استحضر في نفس الوقت 
البديل وهو قيام دولة ايطالية الموحدةء ليكون المضمون الحقيقي 
لمشروعه في قيام دولة وضعية قويه. 

لقد کان هذا المضمون عزيزا على قلب (مكيافيلي ) الى و 
يح فبها التضحية بالگثیر من اجل تحقیته. فقد کان يمن يانه لن 
من المستطاع تحقيق قيام دولة اال الموخاة بلا قمنن:٠وكان‏ 


پبري. دا 1 و جود هدا العدد الک من ألمدن» وهذه الانقسامات 1 
ا ص ern en‏ 


داخل کل مډینه» هي ثمرة من ثمرات تعلق الاإيطاليين أ لبالغ 


eames awa ure naa, ا ن‎ a, 
د سپ نی نہد پار س‎ 


ara amr aa 


بالحرية. ولکن (مکيافيلي ) کان يساءل : واين هي الحرية مع غياب 
دولة ايطالية الموحاةٍ؟ وماذا تكون قيمة الحرية اذا كانت تجر 
ly‏ العبىدية مع وجود هذا النثار من المدن الضعيفة المعرضة 
بسبب ضعفها للغرو مئ قبل الآخرين؟. . ان تو يد ايطاليا ومحو 

الشيم والجماعات وتخليصها من المطامع لن يكون معناه انتزاع 
الخ ة مهال مها لها وكان يقول: ((ان الايطاليين مجانين 
ويجب استعهال العصا والجلد مع المجانين؟ ويجب تكبيلهم 
وضربهم. بالعصا. ..) اذا كان ذلك من شاه ان يقود بهم الى 


تحقيق دولة ايطالية الموحدة. 


٤۹ 


ae 
ہی سے‎ 


و أنطلاق من هدا الاعتقاد كان قد حدڊد موقفه تجاه بعض 
الحكام. وهكذا و نے س یورجیا) حاکم 
(رومانا). فقد كتب (مكيافيلي ) الى (فلورن) ا ديار رة ق 
بها الى (رومانا) قاگلا: ((انه ا يور جيا) سید عظيم جليل 


القدر.. .)). و (سيزار يورجيا) كان في حقيقة الامر حاكما فض 
lg Sl‏ الخ... و كان (مکیافیلی ) E‏ 
و کان يمتعض من هذه الخصائص التي يتسم بها هذا الحاكم. مم" 
ذلك فأئه کان قد اكال له الهذيح کی و چ 
الحاكم الذي يملك امكانية تحقيق قيام دولة ايملال: الو ا 
استطا ع أن يسيطر على العديد من المدن ويضمها تحت لوا 
و ا ما دولة ايطالية الوسطى التي يمكن ان تصير في 
موم من الايام نواة تجمع حولها بقية أجزاء ايطالية خصوصا وان 
بداً اة من کل .ادن التي فتحها و پنخز منهم جيشا وطنيا. 
ودبما لم یکن (مکیافیلی ) مسهبا في خیاله» اذ ان فكرة تأسيس 
دولة ايطالية ألمو حدة كانت ترأود فعلا مخيلة سوا بور جیاً) 
وكان يملك القدرة على ذلك بالنظر للأنجازات EE‏ 
لحد الآن في هذا السبيلء E E‏ 
ا 

وسيحدد (مکیافیلي ) موقفه من (آل مديشي ) بعد عودتهم مرڊ 
اخرى الى الحكم» في ضوء هذا الايمان المطلق بقيام دولة ابطال: 
الوخد ي ا ألرغم من انهم هم الذين كانو! قر 


$ * 


لر دوه من وظیفته» و راح يمتدحهم ویطربهم بشکل بالغ. لاشك 
انه کان يفعل ذلك من 1 اقناعهم بولائه ليمنوا عليه بأعادته الى 
وظيفته. و (مكيافيلي ) كان مقتنعا بهذا السلوك لسيب» من جملة . 
اسباب» يتلخص بأقتناعه بان عودته الى الوظيفة ستسهل امكانية. 
السير فى تحقيق قيام دولة ابطالية الموحدة. اذ ان ايطالية كان 
مؤهلة» حسب اعتقاده لذلك. كان يكفي ان يظهر الرجل الذي يقوم 
اله ¥ 5 ا ا( ال دى )هدا 


٠‏ بتقدم (مكيافيلى ) في ختام كتابه ((الامير)) بالرجاء الى (لورنزو 


دي مديشي ) نجل رو ی ان يقوم بالمهمة ((فهل يتاح 
ك ان 2 هده ألمهمة.. . حتى يتا ح لا تحت رایتکم 
المبجت. القالت e‏ الدولة ألو ضعية ا 


مع عت حعندم ہے بو . س 
un ima mer me are‏ 


پالاحرۍ ا ٠‏ دولة ايطالية الموحدة يح چې ع ه روية eT‏ 


سر نے یں لے ےا ۔ سد 


س سس 
م کو مک د س مھت کی و ہے ےر ہی د کک ۲ د ھا سه بده د 


۰ می نے ہن ر سی خد میت 
we par area arm TT ۷‏ 


0۹ 


ر فنا راء و ونورات کي ي جما 


نیہ ھەت سد مہ دنہ سیم قت مپیٹن نیف یننن مس مے نے ے 
n‏ و 
رمه ا 
۰ 


PE e E a‏ ا ا اا 
ا تصون لهم وجودهم» واذا ما عملوا هذاء سيسهل علیهم ان 
يصو نو | تدين دولتهم» مما يودي الى ألحضفاظ عليها متحدة طيبة. 
وعليهم أيضا أن سدوا وان يشجعو ا كلما يمكن له أن يساعدهم , 
على تحقيق هذه الغايةء حتى ولو كانو ا غير مقتنعين بصحة غايتهم 
هذه. و كلما E‏ وزادت 
معرفتهم بقو انين الطبيعة.)) ثم بقول: ((لو احتفظ حكام الندول 
المسيحية بالروح الدينية التي رسمها لنا مؤسس ال 
الو وجمهورياتها في وضع اکثر اتحادا او اکثر سعادة مما 


هي 4 ا (( و (مکیافیلی ) لا پخفی_اسفه ا SS‏ 
الدينية. 


u‏ حا ل ان یحدد مو قفه الک 
ومن لمنطلق يحاو ت 
فيا الس السيب اريم ن سئ في ھور هذه E‏ کک 


ف 


کک 


و 2 i‏ 
ر ت ۴ ا ر د مک رد سی e e‏ 1 
سے د 


و E O LETE Ss‏ 
لايا ولدان وخليللات» واعشاأد إن ۔یغدق ي إلكرادلة خی 


إقيمو | المأدب والحفلاتء عندماً تنتفخ جيوبهم بالاموال. وكان 
نالك سعر لكل شىء فرجال الدين والبابوات يباعون ويشترون 
و يوهبول قا ا اوق سل ا السيداٽ أو 
E E SDE‏ إلبابوات يحبول 


ا إلئت هة 
بواقعها الفعلي هذا لم تكن تصاع؛ » بلا ادى شك E‏ 


ت ت 


نے ےپ س مد دمم مد 


یله کي ضمان حصانة الروح الا من الخذهو ر 


aa tii 
عیب ند س پاس‎ 


ÇE a‏ أن إل کانت قد عملت بشکل آخر على ر 
ی ا 


رر ر نہک س م نمت 


TEE ET yS اتان‎ E 
۳ بهذا الخصوص قائلا: (( ولو اراد احد ان يخمن الاسباب‎ 

اذ ا E‏ هده الوة تح الدية لما و جد خيزا هن إل 
تلك الشعوب التي تعيش على مقربة من كنيسة روماء وهي راس 
دیانتناء اذ پر ى ان الدين اضعف لديها منه عند غيرها من الشعوب 
البعيدة.. .)) ثم بضيف قائلا: ر ران و 
المثل السى ء الذي يقدمه بلامل روما كل اجلال للدين رفد نجم 
عن هذا ارا ی و اا 


¢۲ 


'الدين يمكن الافتراض كشي ء ر ا 
ا وجد الأفتقار للدين» يستطيح المرء اقتراض اي 
وهكذا فان اول ما ندین به» تحن الایطالیینء للكنيسة ورجالهاء هي 
اتنا صرنا ملحدين ومعوجین.)) وهذا من شان ان یتنافی مم وجود 
الدولة الوضعية القوية بصورة عامةء ودولة إيطالية الموحدة. 
بصورة خاصة. اذ لم تكن الول مط اف قف عل ور 
و يصلح مرها دون ايمان. ٠.‏ 

وکیا پرا ری ان الكنيسة ل 


اي ™ الواحتة الامارق a‏ قيا ايطالبة a‏ 
ا ص 

il‏ وړ مين | و جود e‏ ا فا » فان انها ف 

وفضيلتها لم يكونا في يوم من القوةبحيت اخضاع 

- eT TT E 

الطغاة الا يطاليين لحكمهار ومن اغلاق تفسها آم 


8 
0٤ ah 


زد تلك الدولة الأيطالية التي غدت قوية اکثر مما تريد هي 
لها. وهناك امثلة وافرة على هذه الحقيقة في الايام التي خلت. فقا 
زمكيت الكنيسة مغلا بمساعدة شارل الاكبز من طرد اللومبارديين 
٠‏ الذين كانوا قد اقاموا طرازا من الملكية في جميع ديوع اة 
وقد انتزعت في ابامنا هذه من البندقية سلطانها بمساعدة الفرنسيين› 

م استعانت بالسويسريين فما بعد على اخراج الفرنسيين )) ثم 
ينتهي (مكيافيلي ) الى القول: ((وهكذا فأن الكنيسة لم نكن في 
يوم من الايام قادرة على الهيمنة على ايطالية بأسرهاء كما لم اتسمح 
ل ا 


e 


لغ مرها (من a‏ الهيمنة. وعلى هذا فقد كانت 


تان عائقا TUT‏ دولة اب ايطالية ا 
I‏ ألإقطإ عية ال اسه لاطارقة الإاقطاعية. 


o 


uaa 
سن نن س‎ 

سب 

س ا ج س م س ا ا ا 


aoe r“ - area 1 


E‏ ت 0 Tey‏ 2 الدولة الو 


س وو ل 


rare emala و تد‎ 2 


masa ara yy 
mr a 
سمب‎ 
ب ہے مس منم‎ 
nea 
وټ ی‎ armes 


its LCI 


س سات 
۹“ متم 
سم ن 
سنن نے 


گا ہہ می یمو ہے س ا سنت اد اوو کے دای جم 


00 


فا عا ا ا ا 
الحفاظ علي e‏ ذلك E‏ بر فعه نمه المي ال ا5 ل 


a‏ م ی ر aa a‏ جسن 


ا tS‏ ا ا | يشتهي ویهوی يضاف ۴ 
هذا (( انه ( یس بالامکان ارضاء البلا ء بأتباع إلى العدالة وعدم ايقاع 


a 


E‏ بالا خرین E‏ پریدون :ان يظلموا۔ e‏ يضاف الى ما 
Et‏ س ا ر ار ی شت ا عليه ان پتخلی 
الي ع اا يبخشاه.من النبلاء الباخطين فليس مجر 
ا المعارضة الجدية الفعالة.. .)). ر د (مکيافيلي ) E‏ 
يتلمس خطر هذه الطبقةء ينصح الامبير مين ال تنب ختظرهم 


ب مہہ ۔ د سک س ي 
 _‏ ھ ے ےن 2 


بمعاماتهم بطريفة متميز زه من شانها ان قحد ۾ ن سطو تهم . ویقترے 
e‏ الامير معاملة الثبلاء بأحدى کک :_اولاهما: 


amu are 


سی دد نم ا اس س سد لھ اس سے د 
ا 


اخری بم بمو جبها المییز ما ب مولا الذين برتبطون E‏ 
دون ان تكو لهم مصالح.)) مشل_هؤلاء التبلا, yT‏ 
بحبهم ویکرمهم. ولکن هنالك النبلاء الذين ((. بیقون بمنای_ عك 
بدا نع اخراضهم الخاصة وي ومطامحهم))) شل هو لاء ء التبلاء على 
امير (( ان ينظر الهم کأعداء حقیقیین)). ا 


ls‏ الى ما تقدم» نلاحظ إن ن (مکیافیلی) يعبر عن امتعاضه 
E‏ يكون أكثر عمومية من الاسباب السالمة 


م 


0٩ 


IEEE ET eS‏ ك EN‏ ا 
a‏ 


(مکيافيلي) 3 تجاه o‏ ا 


ETT‏ بان ا الاتسان 


كل عاطل عن العملء اق ر ا اا و TT‏ 


سا دیو دی رسد عه 


بألاضافة الى رجال الكنيسةء هر عاطلون کسالي. لقد a‏ 
انی ا ا a ms‏ 
أرضهم» والذين لايتعاطون الزراعة ولا EE‏ 
E N E E aa‏ 
د آل ت ولا مهود فى مها واتها على العكسش. هن 
ذلك سوف يعیشون بأعتبارهم طافیلیین. بقول (ماکس هورکهایمر) 
٠‏ بهذا الخصوص: : ((يحتقر مکيافيلي النبلاء ليس لأنهم يعارضون 
الاصلاحات و بعیقون کو ین ساطات مر کر ية e‏ فيقفوك 
ك عائقا امام نقدم البر جو أز ية E‏ لايقومونك 
بأي عمل بالمعنى البرجوازي للكلمة)) . ان هولاء يدون في 
(مكيافيلي ) خرن في کل ا ((ومن يرغب في اقامة 
EE I e O I‏ ا الى 
1 زالة النبلاء)) على حد تعبيره. 

۲ ن اا‎ FS N OAL N 

نعيق تكون الدولة الوضعية ..ولكن ما هي طبيعة الحياة السياسية 
ار a‏ إذا ما تهيأت لها أمكانية الوجود الفعلي؟ ان 


9% 


اسا اول اك نتبينه بنوع من التفضيل. 
المبحث الرابع : الحيأة السياسية في الدولة الوضعية 


س 

هنالك مغاتيح معينة تحكم في نطر مكيافيلي الحياة السيابة 
اول - تعاقب انظمة الکو دان الیاس کے جروری ما ا 
نو جد بعيدة عن منتظم يحكمها في ممارسساتها الفعلية من خلال 
أنظمة الحكم المختلفة. انها تخضع بالاخرى لمنتظم الدورات 
التأريخية ء التي بمو جبها يغترض وجود نوع من الحتمية القاضة 
بالعودة الدورية للأنحطاط والنجاح» للخير والد. ) 

ا و لم تكن جديدة. فقد قال بها من قل 
(ارسطو) ولكن يبدو ان (ميكانيلي) لم يأخذ هذه القكرة عن 
اوک اكد في احد رسائله لم يقراً هذا الفيلسوف 
قراءة متكاملة تسمح له بالالمام الواسع بمجمل افکاره ولكن الاکر 
موا کان فت ورا ولون ) ول هذا المؤرخ الاغريقي الذي 
ايامه الاخيرة في روصاء يجد مكيافيلى تأكيداً للوضع ة 
السياسية التي يتمكسك بها. ومن هذا المؤرخ الذي كان قد خضم 
الاير (افلاطون) يتمد فلس فة الخات ة بألتار يخ . أن فلسفة 
((افلاطون)) الخاصة بالتاريخ تعتمد نظرية الدورات. ((فالثورات 
E EE‏ على الارن ها پمک ان وگن 
ا )وع ( ولیو م الدورات في صيأغات خاصة 
بمو جبها و ل وی کون ال فا اي 
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E CRIS eA EEO 
الحكم يميل نحو الملكية وفيها تترك القوة محلها لصالح الهيبة‎ 
والتجربة وفضيلة الرئيس. وبعدها تتحول الملكية الى طغيان» وهدا‎ . 
الطغيان يدفع الى المؤامرات التي تنتهي الى ميلاد حكم‎ 
ارستقراطي اساسه العوائل الخاصة بأفضل المواطنين التي قم‎ 
الک عنها من خلال الصراع ضد الطاغية. وعندما تنحط هذه‎ 
الغا ول الحكم الارستقراطي الى حكم اوليغارشي. ومشل‎ 
هذا النو ع من الحكم لابد إن يستشير الشعب ليقوم باو اق‎ 
بتمخض عنه نوع جديد من الحكم هو الحكم الديمقراطي. ولكن‎ 
الحكم الديمقراطي سرعان ما يتحول الى نوع من الديماكو كيةء‎ 
وم الال كاك الى ان طهر رن ليد من عا الفوضى‎ 
تتو الى الدورات من جديد.‎ n و يقیم عن طريق ألقوةء‎ 
ويقول (بوليبيوس):ء(( تلك هى ثورة انظمة الحكم وذلك هو‎ 
النظام الذي تغير ية الا فكل دو‎ 
ان (مکیافیلی ) سیچد في هذه الدورات الاساس الذي تقوم‎ 
ٽموذج الحكم ينح ط‎ ls CA ane عليه‎ 
بالضرورة ليترك محله لنموذج أ( اها دا الاش رون‎ 
من بعضهم البعض حرصا منهم على تحسين وسائل الدفاع عن‎ 
انفسهم شرعوا يتەللعون الى رجل منهم یکوت اکر قوة واکشر‎ 
.)) شجاعة من غيره فينصبونه رئيسا عليهم› ويدينون له بالطاعة‎ 
ND Ng Soe I 
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وبين المنحط والشرير من الناحية الاخرى. واخذوا ((يشرعون 
القو انين و يفرضون العقوبات على كل من يخالفها وظهرت فكرة 
العدالة الى حيز الوجود.)). وحدث على هذا النحو ان التاس 
عندما اخذوا يېبحثون عن امیر لاأ ختیاره شرعوا لايختارون اشجعهم» 
كما كان الوضع في السابق بل اكثرهم حكمة وعدالة. 

وعندما بداوا في قبول الامراء بالوراثة بدلا من انتخابهم» وذلك 
في المرحلة التي تلت» أخذ هؤلاء ألورذاء بالتدهور بالقياس الى 
اسلافهم وشرعوا يهجرون اعمال الفضيلة. وهذا ادى الى تركي ` 
الك اة على الامراء. مما ادى بهم بدوره الى اعمال العنف التي 

ويكون حكم الطغيان في وقت قصير مصدراً لسقوط الامراء. إذ" 
انه يولد المؤامرات والدسائس ضد اشخاصهم» وتحمل الجماهير 
السلا ح بتحر يض من القادة الاقو ياي عندما تنتهسي من تصفيسة. 
امرهم» تخضع لسلطان اولك الذين تنظر اليهم على انهم 
محرورها. ويستهل هؤلاء عهدهم بالحكم طبقا للقوانين التي 
بشرعونهاء و يخضعون مصالحهم للخير العام ويحكمهن ويحافظون 
على النظام في الشؤون الخاصة والعامة على حد سواء بمنتهى 
ال وال 

ولكن عندما كائت ادارة الحكم تنتقل الى افراد ذرية هؤلاء 
تأنهاء بسبب من عدم خبرتهم وميلهم الى الطمع والطمصوح 
اا ا و الى ادارة القلة والحكم يصبح حكم 


ارش هدل زه الحقوق المدنية تمام الاهمال. فيقع لهم ما 
وقع للطاغية من قبل» لأن الحماهير تمل حكمهم وتضحى على 
اسشعداد لعوان كل من يضع خطة لمهاجمتهم» وسرعان r‏ 
اسان يستطيع بمساعدة الجماهير ومساندتها القضاء عليهم وتصفية 
ا 

کا الامي ما تزال ماثلة في عقول هذه 

الخفاه وغوه شاخصة» ولما كانوا قد تخلصوا من حكم القلةء 
فأنهم بظهر ون ميلا واضحا الى عدم العودة الى حكم الامراء 
فيتجهون الى نظام حكم الشعب (الديمقراطي ) وينظمونه بشكل 
يضمن عدم تركز السلطة لا في قلة من الرجال الاقو ياء ولا في امير 
شالارا | 

يحافظ النظام الديمقراطي على eu‏ 
الطو يل» وسرعان ما تسود الفوضى ولا يظل احترام لا للفرد ولا 
للمو ظف اا ا الد رور والمخالفات وتحل النتيجهة 
ا فشعود الامارة الا ا و اهان ت 
2 الان هل القوي و تود الددرة من 
جديد» مرحلة مرحلهة. 

و (مكيافيلي ) a‏ 
ANON aa E.‏ یہر کهاء فیقول: (( ان اکبر تأثیر مالوف 
للثو رات التي الا فاطو ریات هو ذاك الذي يجعلها تمر من 
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هو شري ان خوت ي ل اة عر ر اقصی 
الكمال» وعندما يعجز عن الارتقاء اكش وأ يسقط. ولنفس السنيب 
هد عتما يسقط في منتهى الفوضى ولا يتأنى له السقوط اك ٠‏ 
داك قات برتقي » وهکذا فان کل ما هو بتري يتغل پازتہاږ من 
الب الى الشر ومن الشر الى الخير. والفضيلة تولد الراحة 
والراحة تولد الفراغ والعطالة والعسلر: تولد الفوضى» والفوضى 
تؤدي الى خراب دول ثم بعد قلیل یولد من رس خرابها النظام 
من چدید والنظام يولد الفضيلةء ومن الفضيلة يو لد المعجد 
والرخاء.)) o.‏ 

ويخلص (مکیافیلی ) مما تقدم الى القول: ((هزم هى الدررة 
التي تمر بها جميع الحكومات... ولکن ندر ان تود نفس 
الحكو مَة الى نفس الشكل من الحكم مرة اخرى. وذلك ا 
واحد هو ندرة تمتع الحكومات بلك الحيوية التي تضمن بي 
ااصمود امام جميس هذه التقلسان واليقاء بعدها في حير 
الو جود.)). بكلمة أوضح إن (مكيافيلي ) اذا کان يأاخذ بنظر یه 
الدورة» قان هذه الدورة لاتتخذ شكل التطور الدائريء الذي 
بمو جبه تتم العودة الى ذات الشكل من الحكم. فذلك ييدو 
نظرة مستبعداً كما اوضم کی و چ 
بالاحری شکل التطور اللولبي الذي بمو جبه تتم العودة الى شكل 
اش ابد أن يكون اكثر تقدما. ) 


ثانا - نظام الحكم الملكي ونظام الحكم الجمهموري. م 
سی جج ج EEE N DS‏ 


1۲ 


(مكيافيلي ) بیو النظام الملكي. والنظام الجمهووي.. والمعيار 


aer 


الدي أعتمده في هذا | التمييز هو عدد الماسكين ال . فاذا كانت کانت 
ااا E‏ الارا ت U E‏ 
السلطه في و س لا س 
N yS‏ . اما النظام 
aha‏ الجمهوري فتكون فيه السلطة في ابدي ممثلي. الشعب 
ys‏ الدي پحتلو ن مراكزهم مدة معينة من الزمن_ بأسىتشنا ء 
E‏ 


نمی ہے معن سی کت سے ی ی نے رپ ںی عدا ت ۰ 


الرئہس الذي قل ینت شب مدی. الحياة. 


ا س ی ھی و کے دد ند و س ۲ و ع اد س ہے سد ہے ۔ و و د 


0 وذلك E‏ المرحلة 0 تلت اخذ o‏ 
e‏ ا ا وشرعوا جروت ن اعمال الفة الفضيلة 


ا bs‏ ادی*الی e‏ الكراهية على a‏ ال و 
الى الخوفإ متى احسوا بكراهية الاس لهم مما يؤدي بهم الى 
اعمال ا وفوق هذا فان الملكية الى اضطهاد | الات 
التي ت تعمل عای کپ رزقها پعمل يدها ا 

Jl‏ مقابل فان (مکيافيلي) يفضل النظام الجمهوري. وهو يرى 


م ی س کف ا سے ہم سی ہے د ہد ننھ 


e aah ا ر‎ 3E 


شروو ان e‏ هذا النظام Ca‏ احدهما للشيوخ 
اتشر ية ا اللازمة وکن (مکيافيلي لبعد ابد E a‏ اسراح ما 
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بين هڏين المجلسين › وولكا بطبب تاز الا ختصاصاأت . إن 
النظام الجمهوري في مثل هذه ألحالة سيكو اء معرضا لاأزمة حادة. 
و من اجل تجاوز هذه الأزمة قد يكون من الضروري اليه mk‏ 


پ مبب یہس نمی ہیں سن ی ہے ی ر د ے منت ےی ے 


و 


الملكي واارة ال لستم أعلان الدكتاتورية كوسيلة فى 
تجاوز هذه الأزمة. ولكن (مکیافیلی ) يبدو حذرا كل الحذر من إن 
تنتهي هذه الد كتاتوريةالى تصفية النظام الجمهوري ليقو م محلها 
الطغيان. لذا فأنه كان قد اشترط اخضاع للجوء الى الدكتاتورية 


أمدة محل دة اقصاها سروت کہا ۰ کک ذلك 


IEE: رت ىە نىى چە‎ ne 


e يتم تعیین لقيو الى کون مقترنة تة بهاء وبالتالی عدم‎ ٤ 
الاختصاصات والصلاحيات الدستورية التي يملكها ا ظفون‎ 
الأخرون.‎ 

ثالغا ‏ نظا الشعبي: يقوله.(مكي افيلي ) في کتابه 
و ۰ تلك الحكومة الشسعيية)) اتنا هنا 

ج 

_نتلمس» بلاشك» نوعا من التأكيد على الشعب في اطار علاقته 
بالحکم. بكلمة اوضح يمكن القول مخ (مارسشيل برلو 2 : ((ان 
الشعب کان يمثل» قبل (مکیافیلی )ء كما مهملا بالشسة E‏ 


ل زا سل دلي ي (مکایلی سل بو قوة ا بال. 


سک ی ا د 
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(إن پحافظط على صداقته و کی ل 
يطلبه الشعب لايعدو الخلاص من الطغيان.)) ((والامير الذي يصل 


اف متصبة عن طريق البلاء ورعم ارادة الشعب لابد ان يحاول 
ا E EET PE EDT E EE‏ 
الاضافة الى ان (( محبة الشعب هي ا 
مهاجمة تو جه اليه )). ((ولعل خير علاج واف من المؤامرات هو 
إن لايكون الامير مک وها من جماهیر شعبه)) و (مکيافيلي ) يناقش 
NS‏ محاولاً اعادة الاعتبار للشعب والتدليل 
على ان لا سياسة سليمة دوز مشاركة الشعب الفعالة. ويعارض 
E‏ بيت زف الفافة : (( ليش هتاك كر ليش 
من الجمهور)) ثم يتابع م١‏ : ((ان التشعب الذي تسيرة 
القو انين )) لاإيمكن الخلط بينه وبين الرعاع. إن الت المضبوط 
بالقو انين شعب حذر» واثق ومعترف بالجميل كالأمراء المقدرين 
لحکمتهم ان ,لم ,كن إكثر.)) و ((الشعب 'يتعرض للخطاً اقل من 
الامير.)) وهو یحکم على الامور بعد نظر ارحب. ((عندما يسيع 
الشعب خطيبين يملكان نفس ازغ ان ع حارلا ما ره 
أنه نادراً ما يخطى ء في إختار احد الحلين ومن ثم في تبنیه)) . 
و يبلغ وا اک تجاه الشعب»› در جنه القصوى عندما 
يصرخ قالا : ((تادرا وا 
لحر يته ))» ولذا من الحري ا ا ا 


te 


دكن على الرغم من اهتمام (مكيافيلي) بالشعب كركير: 
للحكم» فأنه لم يكن» في اطار تعيينه للنظام المناسب للدولة 
الوضعية القو ية يميل الى حكم الشعب. فهو بعد اسستعراضه لدورة 
الا السياسية عبر التاريخ» يتتهي الى القول: ((وعلى ضوء ما 
ذکرت اری ان جمیع اشکال الحکہ التي شرحتها ليست من التو ع 
الهرقى ابا وخاا عر السبب الذي يحمل المشرعين العاقلين 
الذين بعرفون معاتيها على الامتتاع عن تبني اي من اشكال الحكم 
هذه (بما فيها الحكم الديمقراطي كنموذج للحكم الذي يقيض فيه 
الشعب على زمام اامور) واختیار دیل عنها يتمفل بشكل م 
اشكال الحكم المختلط الذي يشترك فيه الجميع» ذلك لأنهم يرون 
ان هذا الشكل اكثر فوة وثياتا. اذ لو وجد حكم الامراء والتبلاء 
والشعب في دولة واحدة لأسيفظ كل من هذه الفئات لنفسه بحق 
مراقبة الفشتين الأخريتين. ويمتدح مکيافیلي (لیکرجوس) على 
اقامته حكومة من هذا الطراز (( فلقد عهد في الدستور الذي سنه 
لمدينة اسبرطه الى كل من الملوك والنبلاء وجمهرة الشعب بمهام 
خاصة بها. وهكذا ادخل شك من أشكال الحكم قدر له البقاء اكثر 
من ثمانمائة عام مما حقق له الثناء ولمدينته الهدوء والاستقرار.)) 
اما الحكم الشعبي الحقيقي» اي الحكم الديمقسراطي» فبرى 
مکيافيلي انه ا 
بطبیعته ديستشهد بهذا الخصوص بحالة (صولون) الذي وضع لأين 
شرائعها واقام فیها شکلا من اشكال الحكم الديمقراطي» اذ لم 
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يستطع ان يوفر لهذا الشكل من الحكم الثبات» بدليل اخختفائه 
غل ل EES Ne‏ 
(مكيافيلى ) ناصر الحكم الجمهوري» ولكنه لم يناصر الحكم 
الشعبي اذ انه لم بطالب الا بنظام متوازن يسمح دستوره المعتدل 
للفقر اء والاغنياء بمراقبة بعضهم بعضا مع بقائهم في ق 
مکانه » وهکذا نراه یمتدح (روما) لبلوغها في تطو رها السياسى الى 
نظام تمتزج فيها العناصر الغلاقة. (ولقد ادى امزاج العناصر 
الثلاثة الى قيام CEs‏ 

إذن ما هو الموقف الحقيقي (مکيافیلى ) من الشعب؟ ربما 
يمكن القول أن الغائب الاكير عن اهتمام (مكيافيلي ) وهو يعالج 
موضو ع الحكم هو الشعب. ففي كتابه ((الامير)) سهب في 

الكلام عن الامير و كان لا علاقة للشعب بالاهداف والوسائل التي 


a. 


E‏ الامیں» و كان عليه ان ببقى بعيداً عن التخطيط له 
اقوت السا وقد وتو الا ا وناي كاي 
( ارا بتردد عن الاشارة في مناسبات عديدة الى 
اتخ ولك يشير اليه على وجه عام ولايعتبره عنصرا فاعلا في 
ال ك ET‏ فى الحياة السياسية. 

ولعل ذلك يرجح الى انه لم يكن ينظر اليه بعين الثقة. وهذا 
اة الى ان (مكيافيلي ) كان قليل الثقة بالانسان. فالناس 
في نظر (مکیافیلی ) مجبو لین على اتیان الاذى» وربما يمكن القول 
بأنهم ناكرون للمعروف يتلونون بسرعة. شرهون» بخلاء معادول 
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ال جي الا ت تحسن لهم فهم معك» ويمنحونك خیراتھم 
ودمائهم واولادهم و یکرسون انفسهم لمتكت طالما ام ليرا 
بحاجة لهاء ولكن عندما تضغط الامور فأنهم يتمردوك. ویستخلص 
(مكيافيلي ) من هنذا انه ((لايوجد في العالم الا الميتذل)) إن 
المبتذل مو جمهور الساس. بهذا الشكل يعبر (مكيافيلي ) عن 
احتقاوه لهم. واذا كان (مكيافيلي ) قد مجد في کتابه 
((المطارحات)) الشعب بالمقابلة مع الطغاةء فأنه مم ذلك كان قر 
رسم فيه معالم ثظر ية خاصة بعدم كفاءة الطبقات الشعبية يسبب ف 
رعونیتها ونکر انها للمعروف وتلونها وسلبیتها. ان کل مکیافیلرة 
(مكيافيلي) تكمن في هذه الخلاصة: ((العدد الصغير (التؤعلون) 
لا يستطيعح ان یحتل مکانه. الااذا عرف كيف يمنح العدد اللي 
(المبتذلون) الفرصة ليسنده)) والمبتذل صنع من اجل ان یحکم 
من قبل المؤهل. 

ولاشك ان مثل هذا المفهوم المتعلق بطبيعة الائنسان يبدو عاجراً 
عن أن يدرك فحوى نشاط الناس لاسيما عندما يدون في جماهير 
واسعة. انه لیس بمقدوره الاالکږی عن سلوك الافراد وهم في حالة 
عزلة متعسفة عن المحيط. ولك بكسل الاحسوال يتجاهل دور 
الجماهير في التاريخ او يحاول الهبواط به الى مستوى الحرن 
الطارى ء النادر الوقو ع. ((إن غضب الجماهير ليست له قيمة 
اس عندما تفتقد هذه للرؤساء)) وکل کتابات (مكيافيلي ) تس مح 
بالقول بأنه يعتبر الحالات التي تتمتع بها الجماهير بروساء هي 
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. في التأر يخ‎ E N CEE CIES 
وانطلاقا من هذا المفهوم المتعلق بطبيعة الانسان يجد‎ 
(مکیافیلي ) تفسه ملزما على ان يمنح ا ي‎ 
EE ERS بعض الرجال المزودين بقوة خاصة وفضيلة‎ 

((امير)) (مكيافيلي ) سيجد نفسه امام مهمة صياغة التاريخ ولكن 
بدون امبراطور» بدون باباء وكذلك بدون شعب. ولاشك أن الشعب 
ئي ظل هذا التصور سيبدو غير جدير بتؤلي الحكم. ولكن لابد ان 
نشير» ونحن نتحدث عن المكان الذي يحتله الشعب في e‏ 


ROSE)‏ ان الشعب يتخذ معنى خاصاً لدى هذا المفكر فهو 


وو ا و و یی و م ی ت 
ا ا نپ a‏ سا n nu‏ 


سے ی کے کے ی ی یوی 3 


erm re a ry a a ve rn‏ د ف ی ی نی ینت س ا ی و ل 


متلا فانهم EEE‏ 

ان (مکيافيلي ) لم ر ااه كافياً للشعب ممغلاً بالطبقة 
البرجوأزية. ولعل ذل پر جع ال أن دور هذه ألطبقة في التاريخ› 
الو ن قائلا: ((ان هذا التجاهل من جانبه يعبر»ء بلا شك من 
الناحية التاريخية عن عدم اا و ق ا 


۹۹ 


حیث انها كانت قد دخلت مرحلة التدهور ولم تعد تملك اي ' 
بعد تاريخي . ان مکيافيلي › وهو التجريبي في منهجه کان لايعتمد 
ا درل وچو د فاغل د بل مو چ إن (مكيافيلي ) اذا ما 
تجاهل دور الشعب فأتما ذلك يرجح الى تجاهله لدور الطيقة 
ا التي كان يتمثل فيها. لاسيما بعد تدهورها بفعل تقلص 
دور فلورنسه التجاري و عرض بعض مواد تقجارتها لازمات عدیدو 
وقاسية » بالاضافة الى ان تلاحق الازمات الاقتصادية وهيوط سعر 
الذهب اديا الى عجز کبير في مز انيات المصارف مما قضى على 
عدد من الشر كات وادى ا افاي ال او ولم يصمسد 
مصرف (آل مدیشي ) فافلس بدوره. 

وریما نستطیع ان نخلمن الى القول» في ضوء ما تقدم بان 
المكيافيلية ليست كماشاء لها ان تكون الكشير مسن المفكرين 
دبشكل خاص المفكر الايطالى (كرامشي ) فلسفة ذات نكهة ثورية. 
A Eg yT‏ 
السياسى ت خاصة لمجتمع يدخل مرحلة. التدهور بعد إن 
eT‏ مقوماته الاقتصادية والاجتماعية» نظرية خاصة بطبةقة 
أجتمأعية خا السوهن بعد تدهور ألمقومات الاقتصأدية 
و الا جتماعية للمجتمع الذي تعيش في ظله » لتصسبح عاجزة عن أن 
تلعب اي دور في التاريخ » و لتصبم كذلك عاجزة عن إن : 
ولكن بالمقابل اذا كان الشعب الحقيقى (البرجوازية الايطالية) . 
e a E‏ ل 


Yi 


ایوگ گہیو کات دد و عدا 


لحکم التعت+ فة لیس غائًا تماما عن دائرة العلاقات التي 
يفتر ضها الحكم. E E‏ ا کان قد اقود 
OT‏ ينبغى ان يستند اليها حكم 
الامير. ونضيف الى ما تقدم ان (مکيافيلي ) کان قد جعل من قناعة 
الشعب بالحك شرطاً اساسياً لوجوده. وربما هذا يتطابق مع مقو 
(مارسیل a a E EAH‏ 
جو انب الحذاثة التي تميز بها فكرة - يقترب من المفاهيم الحديثه 
Sas LT CRD‏ 
Ea‏ إن بكون مقنتعاً)). وفى الاخير فأن 
( 0 کان قد جعل من تحقيق مصالح الشعب فا للحكم. 

إن اهمة الشعب شمن اطار هذه العلاقات التي يفترضها الحكم 
هى التي تفسر الموقف الايجابي الذي اتخذه تجاه الشعب بالشكل 
الذي رآيناه من قبل. 

والخلاصة فان موقت 


جاده اا ا فا ی ا س و س د 


اا الاساسية. 
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قد بلغ درجة عالية من التقدم فقد تطورت إجهزة الحكم ٠‏ 
و تنامي عدد القضاة الملكيين ء واستطاع فى ) الا ان پیشاً 
تظاماً للمراسلات البريدية. ويبدو ان فرنسا منذ عام ۸ اأصیحت 
تملك اوسع ادارة ملكية في أوربا اذ بلغ عدد الموظفين العموميين 
فيها قر أبة ۰ مو ظف. كما ان الجیش الملكي زادت شمه بی 
ان بات پتالف من أفواج مجندة بشكل افضل بالقياس الى الفرسان. 
اعتباراً من عهد (شارل) السابع اصبحت بعسض فرق المرتزقة فرقاً 
عسكرية دائمة. وقد زود الجيش بأسلحة جديدة. كما ان الضرائب 
تحو لت الى ضرائب دائمةء كما تنوعت فى اشكالها واساليبها. 

ولكن لابد من الاشارة الى أن الدولة الفرنسية کات فف ابیت 
طبيعة اجتماعية خاصة. فالملك الذي بات يتمتع بوسائل فعالة من 
اجل فرض سلطتهء > کان قد و جد نفسه فوق الطبقات الاجتماعية التى 
كت يكوت مها المجتح الفرضي معا سمج اله في أن يقل من 
النفوذ السياسي للاأقطاعيين والبرجوازية. وقد تم البدء بتقليص 
نفود. الاقطاعيين بشكل واضح. فالملك (لويس) الحادي عشر كان 
قد خاض صراعاً حاداً ضد دوق (دي بوركوين) الذي كانت تسيطر 
عليه نرعة من اجل تكوين مملكة مستقلة» واستطاع ان يتمكن مه 
ليضم هذه المملكة الى مملكته. وكان على البرجوازية كذلك إن 
تنحني امام سلطة الملك. فالملك (لويس) الحادي عشر قلل من 
ألحر يات التي كانت تتمتع بها المدنء وبات هو الذي يعين حکامها 
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الفصل الثاني 
۶ بودان والسيادة المطلقة 
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المببحث الاول : لماذا السيادة المطلقة؟: 
ان 14 e‏ يجد حا جة E‏ 


e 


ا و ل ۴ 
an‏ 1 س نہیں ہے ہہ ہن سد مە مچ ہنم کے 


Cle GE ن الامد‎ 2 


۰ >۰ ده س ب نن نمه مهم‎ cog n ge Ran A e ayy a are nos n=. mu 


الناحية الى کريةء کما اکدت الا اقا م 3 ES‏ 
ا نم ما بین وجو ك 


س ی ہس سیا کہ ا د کک ا 
ہا م اا ن ی ت arama.‏ 


EE aa rrr yaa a ge e a a e E a me e MY = 


اا پس ده ع سی ب ت د ¬۰ 


والحرفيين بالا اضافة آل ا لااو ولاش إن الملك كان 
قد استفاد من ا هذا الواقع ليبتلع اال ال ا الک کت 
Cee Eha sial‏ 


مند اتفاق. 1۵11 EE‏ پخصہح | E‏ لهيمنته » بح أن 


a54 0:‏ 
اله ٠ e‏ ااه e‏ ا بديهة لإ 
2 الى وضع مشرو ع خاص بها. فجهاز الدولة في عهد (شارل ) 
السابع LOTT (E — ٠٤١١(‏ کن 


U -‏ فو ٩‏ 
کے ت 


A1 


المحليين» كما راح ينتزع متها المبالغ الكبسيرة في شكل 


ضرائب أو قروض. 
a‏ 
sS‏ . قفي الو قت الذي قلصت فيه من نفوذ ا 
e E eR‏ الاغ ق م 
ولكنها كانت تعمل كذلك لصالح البرجوازيةء فقد اسهمت اسهاماً 
a E‏ 


وا تشکیل الاقليمء ا بألامة الف تة ET‏ الغل5 4 
r E‏ دان ر دما 

كانت قد جاءت على نهاية ال الاقطاعية , وکان عملها هذا 

رمزا لنقدم عملية تكو ين الو -حدة القومية EE‏ ا 


TET‏ التي اجتمعت عام ۱٤۸٤‏ كانت قد استقيلت» لأّول 
TT‏ عن كل اقاليم فرنساء ولاشك ان كل ذلك قد زاد من 
ا ا E EEE‏ 
ت ا 
الاقتصادى e‏ افد CC‏ 2 سبل الخال ر 


جد کک و ي aa sere vr‏ سد سپ یہ دنم اھ مدد کا دی پس چت و ے۔۔ چ سے 


لأقامة ا الاتتاجية لاسيما تلك الخاصة بمدينة E‏ ا 
اکتسیت إهمية ا چ معروفة. 


وفي ا ابد أن نشير الى ان البرجوازية رادت من مشاركته 


Y٤ 


بشكل فعال فى الادارة الملكية » وقد E‏ سبیلا ن :اول 
و غ ا من الالهن و کا ا 
ان يجد صعوبة في رد المبالخ المقترضة» مما كان ضط ره على 
ألا جهزة الادارية الخاصة بجمح ا هو لاء 
لغرض الحصول على الاموال اللازمة كان هو الآخر في صالح 
١ ‌‏ سے 
الملكية. ان هؤلاء البرجوازيين كانوا على ارتباط متميز بالدولة 
Ow SSIES‏ 
الملكية» ومن هو لاء کان فد انق اخس المفكرين المدافعين :عن 
O SEGRE AA‏ 
السلطة الملكيةء ومن بين هؤلاء كان المفكر (بودان). ev?‏ 
ومما زاد من حماس هؤلاء فى الدفاع عن السلطة الملكية 
المطلقة اندلا ع الحروب الدينية فى فرنسا في]عقاب حركة الاصلاح 
فیما بعد و اتما E‏ الی اٹھا كانت قد مثلت ع 2 
ا 
وعلی وعلى الروغم من أن الحر وب الك ية کانت» في الاصل» حر وبا م[ 
بين اتباع البروتستنتنية من جهة» وأتباع الكاتوليكية من جهة 
SE O EE‏ 


۷۵ 


اا لی الاک کا ترلہکہے د د ففمے ا واریا ال رفا ر رڑے 
اص رر و ER ARE‏ 


تهمن عليها النزعة المر كزية بالبروتستنتنية وقد استطاعت هذه 
الطبقة الاجتماعية أن تجر وراءها في هذا الصراع اقاليم الجنوب 
بسكانها من الفلا حين الاحرار الدين ضاقو! ذرعا بالضرائب الملكية. 
اما السلحلة الملكية فقد اعتصمت في هذا الصراع بالكاثو ليكية 
اشا دان استطاعت أن تحول الكنيسة الى مؤۆسسة دينية قومية. 
وقد وقفت إلى جاتب السلطة الملكية فى هذا الصراع الطبقسة 
البر جو ازية. ان الصراع بين هذه القوى اا2 والدي أنخذ 


E RN ست‎ ۸ 


دذروة هذا الصرأع. 

أن الحرقة البر جو أزية كانت قداستشعرت الخطر الذي يهددها سن 
E‏ الدينية. فالحياة الاقتصادية باتت مستحيلة مع 
الفو ضى التي اطلقها الاطاعوت اتاء هة الخروي وق ادك 
و تيرة هذه الفوضى عندماً أسهمت فيها عتأصر.شعبية. 

ك ا ا البرجدازية بدرجة من النضو ب 
وألقوة ة مما يسمح لها في | د تستلم السلطة بنفسها. فما كان عليها 
١¥‏ اللجوء الى نوع من الحل التوفيقى الذي تمشل بأسناد سلطة 
الملك لملكء على الرغم من انه لم يكن في الجوهر اكثر من ا 


ا کس م س م 
البر جو اريه ت اد سلطة الرزاك. > على الرغم من كل ذلك 
طالما انه دف في هده الحروب ا صا التبلاء و العشاصر 


Sa 


و ا ٠ EE‏ ےار رھرا ر ر۲ لور 
ely‏ دي وار الأسن ولرسنترار اک و ارد ر 


می ال رر , ٠‏ ارد ورا طے ا 


e‏ الذسة #ملانات م ا الرر را 


1 “e - 


س e‏ س 
ویب انمه ی ی ب مس ی م مهه 


الاسناد لبر وة الفعاا الفعالة الستى .8 يىتم ضمان الامن 
والاستقرار» و كان في مده هو لاء المفكرين (بوذاف): 


E a ان‎ 


e‏ الدينية لکائولیة التي ا سائدة من قبل. وقد دعا هذا 
الحزب إلى التسامح الدينى بأعتباره النواة الاولى لحرية العقيدة. 
آم ا على المستوى السياسي ققد وضع الملك فوق المعركة التي 
دارت ما بين هاتين الجماعتين الدینتین. كما رفض إن یكون a.‏ 
لجماعة معينة بالذات من هاقين الحا و کو ف 


n anna a 


ان يري شي الملك لا کیا وعایآ على کل الا ا 
BETES‏ 


ن ہہ ەم 
> > و ا ی = 


-_ NR EEE, 
Tanase eee a < 


i ea 


ہوا ہک ننم مے ند ممت 


ر .س س س ا ا د س س اا س اا و ی یک ت س ا نے ب رر ی ناد 


۷ 


الكل ا ن ضمان وحدة الامة» على الرغم من 
الشنائية الدينية الآتفة الذكر. 
وريما يمكن القول , بان أن ((السياسيين)) کانو! يمثلون الاتجاه 


نے ے ر 


نحو الحكم القوي وهو الاتجاء الاقخاه الذي ي ا دائما في وقت پسسو د 
فيه OE‏ .ان مرکزهم ذ فى القرن السادس عش کان اک 


e پس‎ 


e r a‏ م ت ہے ینن ر د مھ می رمه ینف سیا 


س 
خطورة من هذا. DEI.‏ ا e‏ امكائية 
i EEE ES ‫ِ‏ 


ن مھ سی سند م ند د د ی نن ن 
دہ سے مہہ نے ہے سک 


mT E" e‏ ألو ميسة . کلم اوضع ان 
e)‏ تمسكوا بوحدة الامة حتى ولو تمت بمنأى عن 
دده الین ا اچم د 


u e‏ حرب مع o a‏ نون ((السياسيون)) قد 


e E التي ستقول فيما بعد ب بو جود ترابط ما بين‎ ٠ ER E 


القوي eT‏ على بناء الوحدة القومية على ال تن واا 
الاتجاهات ال او غيرها من الاتجاهاٽ. 


کان (بودآن) استاذا للقاتون» ومن ثم قاضياً وقد ساهم بهکل 
فعال فى الشؤون العأمةء كما كان له تصيب وافر ؤ فى دبلو ماسية 
عصره» وقد تحول الى رجل عمل له باع الل ا 
لاسيما بعد ان اصبح نائباً عن طبقة العامة قي المجالس العامة 
gE gag Eg OE OBS‏ 
خاص کتاړه ((كتب الجمهو رية الست)) الى جرت العادة على 


٤ م / س ا ج‎ E 
ا ب ,کو ربت ڈور ار دل کارت حن ےت مہ ی ررب ے‎ 
ي سس ست ال رت میا مړ که ہار تلم‎ ١ e فل ب دا‎ 
کا فسا‎ e ا کوپ الربم‎ 


نسميته باسم ((الجمهورية)) والذي تم نشره عام 19۷7 
ولكن قبل ان نتابع افكار (بودان) من خلال هذا الكتاب لابد 


من الاشارة الى انه كان قد رسم معالم منهجه في البحث في كتاب 
سابق يحمل عنوان ((منهج من أجل تسهيل معرفة التاريخ)). وفي 
هذا الكاتب مدي (وآن) كفالن ات المد اللات الماحة 
التي سيعتمدها فيما بعد (مونتسكيو): ان (بودان) يبحث في 
التاريخ عن ((روح القوانين)) ((فالتاريخ هو الذي يسمح لنا في 
ان نجمع القوانين القديمة المشسة هنا وهناك وذلك لغرض 
استخلاص استنتاج تركيبي منهاء وفي الحقيقة ان افضل ما في 
القانون EES TELET Tea‏ 
((اخلاق الشعوب» بالاضافة الى اصل» ونمو» وعمل»ء وتحول» 
وغايات كل الشعوب على وجه العموم.)) بهذا الشكل كان 
(بودان) قد رسم معالم ((نظرية المناخ)) التي ستتطور لاحقا على 

وبصورة عامة يمكن القول بأن منهج (بودان) كان منهجا 
وضعياء فعلى الرغم من اعتماده في الكثير من الامثلة الةي يوردهاء 
لاسيما الامثلة التاريخية» على الكتب المقدسة» فأنه لم يستخدم 
الروح العامة لهذه الاخيرة لتكون ركيزة يستند اليها تحليڵه. مع 
ذلك لابد من الاشارة الى ان (بودان) كان قد تأثرء حاله فى ذلك 
حال الكشير من المفكرين اللاخرين في زمانه» ببعض المفاهيم 
ع ا و ارق م ا ق 


س س د 


۷۹ 


E‏ کک کل ر وا e‏ 1 دودس 


1 E 


i e 
أ‎ PG e ھم‎ 


الكو الد هة ا كا رخ 
اتك اا E E‏ بط ر 
اصل الدولة : كتب (بودان) في کتابه ((الجمهورية)) فا 
((ان الجمهورية هي حكم مستقيم لعدة TT‏ 
ا قوة ذات سيادة)). ان (بودان) يستعمل كلمة 
((الجمهورية)) هنا بالطريقة التي كانت شائعة في العهد الاغريقي 
والعهد الروماني» وذلك للأشارة الى الشىء اا او الاشارة الى 
الجماعة السياسية على وجه العموم. ولم يكن يقصد بها شكلا معينا 


من اشكال الحكم مخالفاً للملكية او الامبراطورية» كما يقصد بها 


في وقتنا الحاضر. ان (بودان) يستعمل كلمة ((الجمهورية))» 


بالاحرى» كمرادف لكلمة الدولة. 


PEE 


الوا ي ا مي في ن e‏ التسکان-الاول 


والطبيعي بالنسبة للدولة. فقد كان (بودان) يرى في الاسرة المكونة 


پس 


من الاب والام والاولاد والخدم مع إالملكية ال داخلها 


nn‏ ت حا 


مجتمعاً طبيعياً انبلقت عنه جميع المجتمعات اح وك هة 


ر سہنکت رھ ہہ سے ہہ تددعت ج ج ۰ 
سه و ب ع مدد 


هذا السياق على السلطات البالغة التي ES‏ 
E‏ 

و ووت اک کا ی ا د ا و 

وحتی علي حياة أطفاله. فالاسرة تکون و حلدة طبيعية یکمن فيها 


بالفطرة الحق فى الملكية الخاصة ومنها تتكون المجتمعات 

الاخرى. والدولة هي واحدة من هة المجتمعات»ء ا ر 
مرا مجمو ع من الاسر مع ممتلكاتهاء ورئيس الاسرة هو الذي يصبح 
من نطاق بيت ویعمل بالتعاون مع غیره من 
اال و أ روابط كثيرة ما بين الاسر نتيجة الدفاع 0ر إ/ 
المشترك والسعى وراء مزايا. متبادلة. وعندما یتم توحید کال هده 
ETT TET‏ تکون قد تکونت. 

بهذا الشكل يقيم (بودان) العلاقة ما بين الاسرة والدولة. وربما 
ريمکن القول بان هذا المفكر كان قد تعمد اقامة مغل هذه العلاقة 
وذلك لتحقيق هدفين: الاول يتمثل اول اضفاء الطابع آلابو . 
ساط من بسك بالسیادة راان تفل بشم حاص ع 
مس الملكية الخاصة بأي آي . فالمهورية تتكون عندما يقو مها 
اا وکو ن( و 
هنالك شي ء عام ما لم يكن هنالك شي ء۶ خاص )) فالجمهورية تظهر 
عتدما تظهر زيل ذات سيادة ((توحد إلاعضاء والاجزاء)) بأعتبارهم 


مو اطنا عندما يخر - 


رمزاً لما هو خاص ۰ 
ولا بد من الاشار e,‏ الى أن (بودان)» وهو يقيم هدا 2 من 
ein EE‏ 
الترابط ما بين e a‏ وألدولة کان يقصد من وراه في ھن الوقت 


راه ہد ج اھ جه ۱ رسو باد عد 


اقامة الحد القاضل مابينهما. ا يما. لقد اعتبر الملكية الخاصة صفة من 


ر امت اد یعس د 


نات الاسرة. ولذا فأنها تشكل المجال ((الخاص) ) في حين ان 


س د ن 
سسس س ب ور > دەت >“ 


الدولة د المجال ((العام)) | او المشترك بين بن الجميع. ا 


se 


۸۲ 


ا لعز ی سن اب لرا ہا کر سے ا ال ا ا ( ۱ےہ ) 
ا E‏ 


(بودان ) على ذلك نتيجة مهمة ذات علاوة بفكرة السسيادة الستي 
پتمسات پها. فالسيادة ا يا عن الاك فالا مير ليس بمقدوره 


ان يدعي ملکيته اللأرض العامة ملكية خاصةء وبالتالي فهو لایستطيع 
ا عنها. فالملكية روالد للاهر و و مو ظفيه. وهکذ| 
فأن فكرة قصر الملكية عل الاسرة ة ستشكل يدا على سلطة_الملك 
بقدر ما لا تجير له امكانية التصرف بها. 
0 بد من الإشارة الى أن (بودان) كان ك 2 ا الى القوة دورا 
بارزا فى الكوين ي ل وي ( ووج سيان ا 
الاعتقاد بان (بودان) کان قد جعل ا عامل حاسماً فی 


ہم م چم سے س م ہے 5 


وین باو > غير ان ا برى أن الدولة في نظر (بودان) لہ 


(بودان) قاگلا: ((ان کل جمهورية تستمد اصلها مسن الاسرة 
لتتضاعف شا ة فشتياًء أو انها دشا فجاة عن تعدد قائم ومجتمعء أو 

N‏ غا 0 ا 
'الجمهورية أو تلك تقوم عن طريق العف الذي يمارسه من ہم 
أكثر قوة أو عن رضا اولئك الدين_يخضعون بعحض ارادتهم و 
کامل حريتهم لا سخرین ليتمکن هؤلاء من التمتع عن طر يقهم بق 
ذات سيادة دونما قانون (مقید) او م مع القوانين والشروط...)) 
ويعلق (إلن) على هدا النص بالقول: ((اند من من الواضح من هذا 


Af 


المقطع بان (بودان) لم يفكر في ان يجعل من الدولة في كل 
مکان وفي كل زمان نتاجاً للقوة.)) انه لم يشك ابداً في ان تكون 
الدولة في بعض الان اع وان هذا هو حال الملكيات 
ا ا 
المو لو ية رمن مو لی ( £ .Seigneura‏ ولکن ذلك لا یشکل الا دة 


i‏ ا 


المبيحث الثالث : ق بور زد لتا چ رة مر گور 
ذان کې تمد رازیی د رات سبادن 
ا الجمهورية بدوك قوة 3 دات ت سيادة_ من 


شأنها . ان توحد كل الاعضاء وكل ألاجزاأء و كل الاسر وكل 
إلإحمعأات أحدة ات تسه ا E‏ 
ee‏ 0 هيه ق ھی چمهو ر ((a‏ 

إل أدة» التي کان ألققهاء الرومان قل تحسسو ها a‏ تحتاج في 
نظر (بودان) الى التعر و ر ت ا 
ا EA Bl‏ یعنی 
o‏ ا اللادة. 

يعرف (بو (بودان) السيادة بقوله: E‏ القوة المطلقة والدائمة 


eT Thiam .‏ 
eT‏ فقا e‏ تع ل ستل قول (ال. (e‏ اسيو 


ES‏ مما يمنتصي التو ضيح . I RE El‏ هي EY‏ السو ة التي 
تھو م وشا تلر حم و ا یحأد أالأجماعة الا و التي ردو ها eb‏ من 
5 تنحم ا شه ألحماعة. انها نھوم پپلو رة هدا العادل ما لجن 
((الامر والطاعة)) الذي نفرضه طبيعة الاشياء بالنسية لكل جماعة 
دمي 

O E r LE E 
ار و سو لتا ر لر عه و ررره‎ 
1 E أ‎ O E 
a ET Ny 160 اک د ا کر رر ل‎ e 


توت و داور الغرن زا چیا ده تمطح زر یر 
ر الا حرا وار سر ررږ 9 ال را !گا 0 


+ 


انسانية تنوي البقاء. انها بالاحرى ((القرة المطلقة والدائمة لكل 
جمهورية)). 

فالسهادة تتميز بأنها ((دائمة))ء وديمو مة السيادة التي يصر عليها 
کات ود فوت ال ا يضعها فوق صاحب السيادة 
نفسهء وذلك لأنها لاتر تبط بشخصه .بكلمة أو ضح ان السيادة لدی 
(بودان) تبدو طبقا لتعليق (ميسنارد) ((مرتبطة ارتباطاً وليقا 
بالو عي الموجه للمجتمع» مهما كان الشخص الذي يمارسها. ان 
الامراء الذين E‏ يمارسون المياة مدي الخاة 
و تتعأاقب ممارستها دون توقف. أن الدولة تجسدها في البقاء 
الطبيعي بشكلها الاجتماعيء ولکن ليس بالامكان القول بسيادة 
موظف أو هيئة تشريعية منتخبة لمدة زمنية معينة: إن الموظف إو 
الهيگة التشريعية لايمثلان هنا الا مجرد حكام))ء و(بودان) كان قر 
اخذ على العديد من المفكرين هذا الخلط بين الحكام_والسيادة. 
كما أن السيادة تدمير في كونها مطلقة. ((يتبغي على_اولغك 
الذين يتمتعون ا آت ايكو نوا جائ شا مت الافال 


بے ر منت ہے سے e‏ ا ت س س سا ماس د سر 


E‏ لاوامر الآخرين كما بغي ان یکسون بمقدورهم إن 


يمنحو أ ألقو اني ین ٣ن‏ ا al‏ 
غير النافعة» وذلكت E‏ اخری SINET‏ و سد سل 
القاعدة القائلة (( بان الامي و قوة القو انين )) ان الامير 


ا ع اا ون ا من ألخضوع للقوائين التي 


ا 


Af 


پضعها پنفسه فایس بالامکان ان بقید بفسه بی ر 
زرك .))» ((وهكذا نرى في نهاية كل منشور او قرار هذه الكلمات: 


9 ذلك هو سرورنا.. .)) وذلك من اجل الافهام باي قوانين 
اا وات اليادة على الرغم من انها قائمة على اساس من 
اا کو بكل الاحوالء لاترتكز الا على ارادته 
المحضة TST‏ 

ان في هذه القدرة على وضع الو انين و تقض ها تكکمن بالدر جه 
الاساسية» وعلى وجه ازو العلامة الحقيقيسة: والاكير 'اهمية؛ 
النمة للسيادة: )} Souveraineté‏ إن العلامة الإاولى المميزة 
للأمير المتمتع بالسيادة هي قدرته على منج E‏ 

الم واک واد علي وجه التخصيصء يفش الطر عن 
من هو اعلى» ومن هو مم ل مماثل ومن هو ادنى»› ومهما کان 


نوعه» ذلك لأنه اؤا ما کان الامير ملزماً على ان القانونت ألا 
و کے N de e‏ 


Ee‏ ای إعلى» فأنه سبكون واخداً من الرعاياء او 
بمو جب رضنا المطائل: I‏ اندادء أو بمو چب رضا 
الرعايا سو اء تمل هؤلاء في مجلس ell‏ في الشعب اله ك 
سوف لن يكور یکو صاحب_ سیادة)) . ومأاهو شان الاعراف؟ ان 
E E J‏ القانون. ((ان 
القانون بمقدوره ان ينقض الإاعراف والعرف ليس E‏ 
بخرق القانون)). 

ان گل العلامات الاخر ئ المميزة للسيادة تتضمنها هذه العلامة 


۸2 


الآنفة الذكر ((بحیث انه اذا ما أريد الكلام بدقةء فأته من 
الممكن القول باه توجد الا هذه العلامة)) ONE‏ 


وو صح !#ماقارت السلا وانشاء الدى أ . الحكومية آذ ت و ادا 


1¢ 


الحکم از ٿي في مر -حدنه ألا خير ة و ملح العفو سن عن المحكو مين 
صر ب الو و کچ کح مقدار ارات ESE‏ کلھا ڊ مشل علا مارت 


دال على السيادة يقدر ما يحضع لها ألافرإد. عير ان کل هذه 
العلامارت تأت عن هذه القدرة الثمينةي عن هدا الا تخار الدى تم 
التمسك به پکل اعرازے آنا ا س عن هده القدرة قي وضع 
e e‏ 

مع ذلك لار من الاشارة الى إن (بودان) اذا كان قد اأضښفى 
على السيادة كل هذه الخصائص !! سن هن ا اك تجعل متها 


مطلقة 4 فان e‏ کان قا ا أخغدة قیود. ورد a‏ 
( : 

الا و و التلبيعة ولعدة قوإنين أن ازة کیرک 

م بین الشعوب. لر از 3 قف e‏ 2 و أنما بلا د ا GE‏ ن اما اع 


r a 


المطلق للسيادة لابد إن ےہ نة ) کد الخوا ن شانون أسسمی » 

سے SE‏ 
و اید إن لئد ړز مدا اس ر العام أو قبمة داہن ۴ عبار هأ اوه 
ادو ه. وربماً پمک القو ل ا عدم e‏ الخاد FBR‏ 


٣ 


ر ج ألضم رور ألمالية التي e‏ لھا الدولةء پمکن ان اک 


ا اد یل ری 


مادو من القانو ن الطبيعى الذي ل بمفد ور lL‏ ا اده 
أن بر ل . 4 وا ضاف ا ۶ وا تقدم: و ”حدو د الى الہ الفر تين 


£ 


SOE 0‏ چرام ارات الل واي 
رار اله 2 ا تر الارن ا ا ۱ ا 


> ترام a‏ را سےا ر ارہ اکماڑرے عل عر ٭س) 
AEE‏ دى E‏ ر 


ی r r‏ 
١‏ تعس ارتا در ا م ا E‏ اہ ,کہ إل“ 


القديمة وتمشيا مح ارآى القانو تى السائد فی زمانه اعترف 
رفسا وعلى وجه الخصوص لايمكن للملك ان يبدل قم 
الا ااك و ا ا ا 
ولا إن پخرق ما کان یدعی ب ((قو انين المملكة)). ما هو الحال 
و أمر صا حب إا اده بسی ء۶ تتغار حن مح کل ھلء ألميو د التي نرد 
على مشار سته للا دة ؟ eb‏ في ا-حتماأل و جو د الات من ا[شاعة 
تنيتق حن انحاو ز مغل هذه ليود TT‏ پنبعی وسل م طاعة صاأاحب r‏ 

: ¢ 

السيادة وهو يقوم بار تکابها. ولکن (بودان) کان قد بذل جهدا من 
أجل التق من مثل هل الات ال اقصی سج ف 

إشكال الدوله : 

لقد. استخدم (بو دان) السيادة كأساس لتلمس الاشكال المختلافة 
ا تتيخذها الدولة ‏ بكدمة اخرى أن السلطة التي تملك فى الشوط 
الاخيرء امر التقرير تصلح ان تکون في نظر (بودان) اساسا حصنيف 


E EE N BO ا‎ E ولاند ا‎ E A A 


ی 
ی 


4 


تم عرضه في الفصل الخامس من كتابه ((المتاهج )) وفي الكتاب 
الثاني کات اهر ای ا ی ن او 
الجمهو ر يات . 

ان (بږ دان) وهو بنطلق من مفهوم صارم للسيادة» يعأرض» قبل 


ا التصنيف التقليدي الذي اقنرحه (أرسطو) من قبال» 


AY 


في و جود A‏ مختادلة (( .ان (بسودان) سابعل ( ا 
الشخصيات الكييرة)) في هذا المجال إن رأيهم بهذا e‏ هو 


رهن ولا SE‏ ا٭ سات و الامتاة الستي يشو قو نها. . فان 
مزج الجمهوريات الثلاثة معأ ليس من شأنه ان يصع وا وما 
لما A ob‏ الملكية والسلطة الاز ية نراطية والسلطة الشعبية 


مجتمعة معا لاتكون E‏ اتةه رى 


النظام المخعامل i‏ نوعا 0 العبث» و هو بسك یه e‏ لدمنأو ية 


((فالسيادة سوف تكون مرة للملك ومرة لأصغر جزء من الشعب. 
ور ی یک وا من هؤلاء الثلاث ستكون له ((كل 
دورو الماد اا كما هو الحال بالنسبة للشيو ا في 
اعقاب موت الملك» حمث يمتلكون السيادة بالتعاقب كل 

لبعض الوقت وکل واحد ندوره)). أن النظام المختلط إذا ما و-جد 
فاته سيو جد بصيغة عابرة» وهو لا يوجد الا في الحالات الحرجة. 
ا تقأاسم لمسيادة لابد إن يقٿر» في نظر (بو دان) بنتائ ية 
تتمثل a‏ عل الا وبالصراعات التي تؤدي بالضرورة الى 
اتقصار واحد من الاطراف المتقاسمة للسلطة. ويقدم (بودان) مملك: 
کا كنموذج لما يذهب اليه ((فلو ان الملك وضبلاءء 
تقاسمو | السيادة لكان بالامكان القول بأن هذه الجمهورية لاتتمشم 
بر كيزة مضموئة تستند اليها. وقي مشل هده الحالىة ستكون ازاء 
أفءاد للجمهورية وليس إزاء 8 ES‏ ان دمج الملكيسة مع 


AA 


الدولة الشعبية ومح الاسر ايه سو ا عر کن ولا 
کن لصو ر و جو ده باي ال من الاو ال و يقد م (بو دان ) نماد ج 
تاريخية للدول التي تكون فبها السيادة غير مختلطة على اساسس 
من ان و چو دهاً شک القاعدة العامة .فقد كانت السيادة رو ما» 


متلا ((بسيطة)). فقد كانت روما ديمفراطية على الاقل في وقت 
وذلك لن الكلمة الاغيرة كانت غود الى الشعب: 
ان رفض (بو دان) لصيغة ((الحكم المختلط )) التي كان الكتاب 
البرو تستنت يتمسكون بهاء بأعتبارها ادارة ناجعة في الحرب ضد 
الملف كان تايا فد ك وا ((لقد آو هة القولء کما روج 
عن طريق الكتابةء بأن الدولة في فرنسا كانت مكونة من ثلاث 
جمهو ریات وان برلمان باريس يتخذ شكل الارس-تقراطية› 
الملكية. ان هده الفكرة ليست فقط سخيفة وان تشكلل جريمة 
تستحق عقو بة ادا ENES‏ ان يتم الاضرار 
بالملك عن طريق ضبان جل الصحابة التابعين في مركز الامير 
المتمتع AS a OB TSE O‏ 
((السخافات الشاخصة للعيان والتي ا مع السيادة المطلقةء 
فى نفس الوقت الذي تبدو فيه مناقضة للقو انين والعقل الطبيعي ))٠‏ 
e‏ لابد من الاشارة الى ان (بودان) بتصلبه تجاه صيغة (( 
الحكم المختلط )) كان قد انتهى» في الحقيقة» الى توجيه صفعة 
rn‏ | مسال لوال الما َ 
اہرھھییے۔ ا الك ارہ لا 


ج . 


Ete i‏ امرصسر ای برا ارہ 


حر 


الععر اہ ئل لرا 


1۹ 


۾ : 2 ٣‏ 4 ۰ 
e‏ . 1 سر ي ٤‏ 1 
| 0 ب / 7 2 شی 1 فوا ار ا خرن ر کر 2 خاي مس أ و ج ! ا 


للاأقطا ع . أن إلإاقطا ا سو فى الموطر سمل جارف ن 
الاقطاعيات و الر و ابعل التدرجرة الف و القت اة العا 
والخلمل ما بين السلطات العامة والسلملات ا ون الاقطاأع 

E 


. 2 ۴ 4ه . : 
بهده انخصاکص كان قد تصدع تماما ولت تحت تانير الهرة أل 


ي 


ولد ها :7 الفاادة المطلفة الي زق ده ا و صم u‏ الةو أنين 
o N GO‏ 


+ نے وس ا 


ان ف ذإن) كان قد دق ناقوس نهاية الہلكية الل ERE‏ 
التي كان (مكيافيلي ) قد قدم لها »وصفاً فى كتابه (( المطارحات)) 
دو م پج کون الي وتي الم ووا 


لوطه كل مح عن ارده املك عن (بو دان ) کان قد 
ED ES ESE es pe‏ 


س ا ا ا س ےیہر 


دق ناقو س نها ية مزاعم الک ر" ن و جه الاخ NE‏ بألا اة 
SS‏ 

ال المزاعم مبر أطو ر ية فہم) يتعدق بمدلکة ا ل کا 
الكنيسة به تذهب الى الاعتقاد 3 الغلك الايتمقع E E O E‏ 


e e 
د ا‎ 


NNN MERE عل‎ + 6 
سسس‎ 


0 ی سے کی ی ےر ہے سے سے د نے 


N E AW اة ا‎ e lu 5 1 : المسيح ا هړ » لو حده» آهل‎ dCs. 
a 


س سیپ مد۲ 


پس سسس 
الدينية ا 1 بهد | الشكل المجتمع .(( e‏ دو و کد 8 
ا ملف ey‏ صا سحب سيادة فاته در ET‏ بتو ل الك اة 9 یو سی 


هنالك صاحب سيادق الا ذلك ا ا ا ا و 


دچ ید .م 


> ن ومس ند 


فر س 


na. “E 

TET‏ کک 
٤ ۱ : 2 137 7” 2 t+ 3‏ ( 
ا ¢ لارسس صر کا انل اام أ 


ام دسر و ر کا ف ر ۴ ا e‏ رمام 
ہم E‏ . بول ممت کی ارون E‏ 2 


إیادر واس ال 0 Dp E‏ از و ا 2 
ر ي هطرن سو زین ۴ 


a نھرره | ارادتهء و بهدا الكل لایکون ا اا راپطة‎ le 


شعي . ey‏ ااا لو ونا 2 
E “3‏ 
مفو رة ولا موضځ مسؤولية تحأهء أبة سليلة اخری غل الزن 


اس جه ا 


لقد لاحظنا إن (بودان) يرفض (( الحكم E ONS‏ 
۳ واضح من خلال عرضنا السابقء ان هدا الرفض يتم لصالح 
التمسك بالملكية فلماذأ هذا التفضيل ؟ . 

إن (يودان ) يفضل الملكيةء.أى_ هذا الشكل من ((الجمهورية)) 
ال را او ي 
لساب العالية 


و اة و أسحك» وذلك 


ان الملكية هى النظام الاكثر #طابقاً مع الطبيعة. فقد قال 


((ان ا الملبيعة تود بن بدا نحو فالا سسرة دال 


سے 


ریہ ی مکی رد د د کے کے ی 


n 
4 


الا شمسا واحدة_ والعالم لايعر و الها واحدا پتمتع الماد 


بب سے 


س 


ss. 


المطلقة. ا نلا حط جدلك ان کا و ت او رض م اقسدم 


N CS‏ > لم تع ف 
e IE OES SRR CEE oa‏ 


للاآشوريين والميدبين والفرس وألمصربين والمقدونيين والسالتيين 
و الاو از والع,ب و الم كونين ق ا واوو 
واتار کن و i‏ ا 4 والانکلیز وا ريقيین )) . 


ا و الکن ان جد الشعب و في 6 


ا د س ر K2‏ 
چم ی نے س 


مع 
^ 


(الارستقراطية ) مثلما من الممكس ان تتجسد فى امير واحد. 
ولكن من الناحية العملية لاتجد هذه السيادة المطلقةء م علا ماتا 


٤‏ ألمميزة التي لاتقبل الانقسام أداة جديرة وسا ور كيزة داگهة في 

۳( اما السبب الثالث فيرجع الى أن اختيار الاختصاصات يتم 
ضمانه بشكل افضل في ظل الملكيسة. ((ان العقلاء وآصحناب 
الا و كل مكان اقلية حيث العدد وقد يحصلل في 
الغالب» ان الجرء الاكثر قداسة والافضلل يكون ملزماً على ان 
يخضع تحت تأثير الاكثرية العددية لمطامع مدعي الدفاع عن 
الشعب والخطباء المتهعكين . أن الملك بمقدوره ا بالج 
الاكثر قداسة والاقل aE E‏ 
سماع اراءهم المتعلقة بالشؤون العامةء هذا فى الوقت الذي تلجاً 


فية الضنرورة فى الدولة الشغبية والدولة الإرستقراطية لأسقال 
العقلاء والمجانين معا في كل الاإحوال التي يتوخى فيها سماع 
النصيحة .)) 

ولكن هذه الملكية التي يفضلها (بودان) هي ملكية من نوع 
خاص» فهي ليست ملكية قائمة على الطغيان حيث ((يقوم فيها 
الملك» وهو يكره قوانين الطبيعة» بمعاملة الاشخاص الاحرار كما 
لو کانو | عبیداًء كما يقوم بالتصرف بأمو الهم کما لو کانت تعود 
اليه .)) ففوق القو انين التي يضعها من يمسك بالسيادة eT‏ 


۹۲ 


ن e‏ الالهية والليية فان كل افراة الارض 


یخضعون لهاء ولیس بمتدورهم مطلقا ان يعارضوها اذا لم یکونوا 
برغبون في ان يتحولوا الى متهمين بتهمة القدح بالعناية الالهية)) 
ومن بين قو أنین الطبيعة هله تتم الإشارة بو جه خاص ال احترام 


الحرية ((الطبيعية)) للرعايا واحترام ملكياتهم. ان (بودان)» في 
تأكيده على ضرورة احترام قوانين الطبيعة يردد في الحقيقة ما قال 


به من قبل الفلا ا راقو ن ولگن ما رة (سودان) عن 
ھۇلاء الفلاسفة .هو أنه كان قد وظف هذا المبداً ليكون الحد 


الفاصل بين الملكيلة القائمة على الطغيان والملكية ((الشرعية))» 
على حد ET py‏ الشرعية هي ((تلك التي 
يخضع فيها الرعايا نقو انين الملك ويخضع الملك لقوانين_الطبيعة 
مع الابقاء على الحرية الطبيعية والملكية TT‏ ان الملك في 


¢ 


ظل مثل هذا النو ع من الملكية يوجه نشاطه بموجب العدالة 


الطبيعية» وهو بذلك يتميز عن الطاغية. 


وبالخلاصة يمكن_القول بان (بودان) ينتهي الى تصنيف بط 


فكل دولة تتميز عن طریق الجهة صاحبة السيادةء أي أنها تتميز عن 
القو أئين ((فاذا ما كانتت السيادة تتجسد فى امير واحد فأنثا سنكون 


e‏ ملكية» واذا ما كان الشعب كله يملك تصيا فبهنا اننا 


بس ق بے 


ن الدولة E‏ و اذا ما 


ن ہے 


او 
ادرقیا ررر اال 


کے وت أ2 
rp‏ را 
ا دی سے 
ا ۶ ٠ّ‏ 
حر ر 


sS 
ار‎ kk" و‎ e 


كانت السيادة بيد جزء ص ٠.‏ 


E وله‎ 2 


م ر ل سے 


ّ ا ۴ 


لاحب فاا سنهکم ن الد .وة أرستقر اطية 6 
,ا 
ان (بو دان ) بر د شنا ۾ یلا شك الى انوأ تله ة 5 السيأدة 


سیکون. لیا ي شكل الدول ألدو لة ولكن مما تجدر الاشاأرة اليه 
هو أن الت تنو ع۴ فی ۶ في السيادة ير ح بالضرورة اإحتمال الانتقال مس 
ES SESE‏ س atl‏ 
ي ات ا ودل اتال أالسيادة من جهه ال ا خری . أن هدا 
E‏ 
الاحتمال لم ES‏ بعیدا عن ذهن (بودان) وقد حذد الشورة 
بدلالته. بكلمة اوضح ان بودان یری بأن هذا الائنقال هن ٿو مين 
م للسيادة ال 7 لسيادة الى نوع أخر هو الذي يعير عن معنى الثورة و ي 
e‏ ج السيادة من مكا نها)) على سد تعبيره فمهما ترت 
توان فلن تع التورة ما دات السماة لي تخوج من مكاي 
ولاشك إن (بودان) کان دک اس عديدة للشورأت. ولكن 
حرصه على ان تخر ج ألسيأدة م. ن بد ملك فرنسا کان قد دقع به 
الى العا كيد لي وسال منعها اسه في سانا التفاصيل ألمتعتقة 
- هله ا : 
ا ا رجہ : 
اکال لمكم 4 
اروا اورا ت ا و ا 


و ا التصيت الان دو ل 


٤ 


ان (بودان) يميز مأ بين السيادة والحكم وأذا ما كنا قد اوضحنا 
المع ال اة اا ل بودان» فاا نکتفي بألقو لى کان 


الحكم يتخ لدیه معنى ممارسة السيادة. وعليه أذا مأ كانت السيادة 
لاتقبل الانقسام ولاتقبل اي شكل من اشكال ((المزج)) فأن 
ا تفيد معنى الحكم تبدو قابلة لذلك. وبحكم هذه 
EE‏ ا ا 
ممارسة السيادة تعبر في الجوهرء عن نو ع-من القوة» وريبما على 
اساس من هذا نستطيع ان نقول مع (مارسيال برلو) بأن التمييز 
الذي يقترحه (بودان) لتحديد معنى الحكم هو تمييز ما بين 
السيادة والاقتدار ليع يعبر الاخير عن المعثى الحقيقي للاك ا 
کتب i)‏ قائلا اة فر مدو من نت الاقدار 
ولا من حيث التكليفات ولا من حيث الامان طالما انها مطلقة ولكن 
بالمقابل فان الاقتدار من الممكن أن يكون مؤقتا ومفوضاة» فمن 
الممكن ان بكون هنالك رجل او هيئة يقومْ (او تقوم) بالتصرف 
بالسادلة او حمايتها,طيلة المدة التي تروق لصاحب السيادة سواء 
کان شذا ممتلا ا أو بالامير اللذين يبقيان دائما هما المالكان 
الحققان للسيادة وذلك طيلة وجود هذا الرجل إو هده الهيئة 
و ا 

E O EAC و يقدم‎ 


تتمتح بعوة مطلقة » ولكن' مع ذلك ان ألد كتاتور في العهد الاغريقي 


4۵ 


ا لم یکن فا با دة ؛ a‏ ل 


NE‏ کان يڙ دي هذه المهام کان عليه إن يعو د الى 
و( الشعب لايتنازل عن السيادة عندما يضع قائداً أو عدة 
قو اد و يزودهم بقوة مطاقة لمدة محدودة. أن هو لاء E‏ 
للشعب في قوتهم هذه وهذا ما يرد بالنسبة للأمير صاحب السيادة 


الذي لايقم حساباً الا امام الله.)) ان الملك هو الآخر من الممكن 
أن يجسد الشكل السياسي لما يسمى ((بالوزارتية 
)Ministeriat‏ ) على الرغم من أن ا لہ بسستعمل له 
التسمية. ان الملكية البرلمانية تنقدم نموذجاً لمثل هذه الحالة» حيث 


((ان الملك يسود ولايحكم)) على الرغم من انه يبقى» بكل 
الاحوال» صاحب e‏ و (بودان) وهو فوم نول 


والاشكال الثلاث e‏ تقوم بدلالة لالة الحكم. من جهة أخضرى . وبهسذه 
ره اعت ا ت رات اال اتصم وترون لك 
مملكة ملكية ومملكة ارستقراطية ومملكة شعبية» وارستقراطية ملكية 
و ارستقراطية شعبية» وديمقراطيىة شعبية وديمقراطية اأرسستقراطية 
و ديمقر اطية E‏ 


ولکن لیس هذا فقط» وانما يلاحظ ان (بودان) يقترح تمییزات 


۹٩ 


فر عيهة اأخری قاءمة» هده أالمرة» بدلالة الطر يقة التي تمأارس 
بمو جبها اللطة. أن هذه التمييزات الفر عية و تسمح بتلمس 
ثلاثة انواع من الديمقراطية هي : ال اط ال عة 


والديمقراطية أ ية والديمقراطية الهياجيسة Turbulente‏ , 
س 


وثلاثة انواع من الارستقراطية هي: الارستقراطية الشرعية 
والارستقراطية المولوية د الارستقراطية التأمر ية use‏ ناء ۴a‏ , 
سے as‏ ا SEE‏ ای ی انیت سیم مف د 

وثلاثة انواع من الملكية هى . الملكية الملكية والملكية المولوية 
والملكية الطغيانية. وفي ضوء ما تقدم سيكون من اللازم مواجهة 
ل 


E‏ متمايزأًى ولكن الملاحظ ان (بودان) لم يدي 
الذي یتر تب على صمته. 
)١‏ الدولة الغعبة : ان الدولة الشعبية هي ذلك النظام ((الذي . 
بحکم فيه مجموع الط الغالب من الشعب؛ بأعتباره صاحب 
ار 
الا دة اله بصفتهم الجمأعية» أو کا و أحك مسن مجمسو ع 
ا إكثر ية الشعب الاقليةء وفردياً كل التاس. ان الجمهورية 
البريجوازية. مهما كانت اصولها (شخصية» نسبية ال 
فم السيادة» و حت يفرر الرعايا الا حرأر بالا کثر يه مهما کات 
الطربقة التى يتم بمو جبها مشاورتهم الائتخابية. ان الديمقراطية 
تعني اشتراك كل البرجوازية في السادة. ان هذا ما كان يصر عليه 


¥ 


(بو دان )» على خلاف (ارسطو ) الذي كان يعرف الدولة الشعيية 
بأعتبارها تلك الدولة التي ينفرد فيها الفقراءء فقط» »> بالتمتع بالسيأدة . 


والدولة الشعبية من الممكن ان نتخذ اشكال مختلفة. فمن الممكن 
ان تکون () ذات حكم شعبي » حیث لاتوجد هنالك اية مفاضلة او 


ہیں کہ ا سی 


محاباة 1 نن ا و أنما یکون النظام مطبوعاعلى او 
و حت تو جد e‏ مشار کة مو حدة فى في اسسها في الوظائف يوقي 
e SE‏ القانون على الجميع 
الاخذ بنظر الاعتبار ةة سواء قعلقت بالنوعي بالنوعية | 
بالظرو ف. أنه ((نظام يقوم على اساس من قاعدة مشتقيمة)) 
(ب) ذات حكم ارستقراطي حيث أن العدد الصغير بمقدوره ان 
نے 


تحكم. وهو يحكم بحكم القانون عندما تكون المؤسسات تفه 
ارستقرأطية كما هو الحال بالنسبة لمجلس الشيو خ بأعتباره الجهة 
التي _تمسك بالاختصاصات الكبرى للدولة وتحتضن هيتاتها الم 
eT‏ ا کمک اوا عا ق مان ره 
عملية للأعيان ولاش اة اا النظام الشعبي ذا اكم 
الارستقراطي كان قد وجد له في الجمهورية الرومانية التطبيق 
الفعلي» مثلما وجد مثل هذا التطبيق في النظام البريطاني في القرن 
الناسع عشر حیت کانت انكلترة تحکم من قبل الارستقراطية. (ج) 
ذات حکم ملکي. ان هذا هو حال الديمقراطية البوتابارتية التي 
تسود في وقتنا الحاضر لاسيما في البلدان النامية. 


)+( الدولة الارستقراطية: وهي ((ذلك الشكل من الجمهورية 


۹۸ 


الذي يحكم فيه الجزء الاصغر من المواطنين بقية المواطنين 


كل واحد من المواطنين بصفته الخاصة. ومثل هذه الدولة تختلف 
عن الدولة الديمقر اطية ا ا الما كمون الاقاية 
بصقتهم . الجماعية )) وترتيباً على هذا فأن الدولة الارستقراطية يتم 
تعريفها أعتبارها سيادة الاقلية. ولا يدخل (بودان)» بهذا 
الغصر ص» اي وصف خاص يتعلق بالفضيلة او الثروة بالنسبة 
للأقلية التي نتولى السيادة. والدولة الارستقراطية من الممكن أن 
نكون (أ) ذات حكم ارستقراطي» وفي مثل هذه الحالة تحصر كل 
الو ظائف والتكليفات بالنبلاء. ان هذا هو حال المدن التجارية التي 
عل ال اليخر الابيض المتوسط حيث كانت. 
الارستقراطية تتمتع بالسيادة. وفي ظل مل هذا النوع من الحكم 
نکون عدم المساواة في توزيع الاموال هي القاعدة أذ يتم التوزيح 
بدلالة النبالة إو اللقب أو الغتى أو الاسرة. كما توجد عدم مساو اة 
فی تحقیق اا جت إن العقوبات تتنوع طبقا للمركز 
الاجتماعي. (ب) ذايټ حکم ملكي . وهنا يستحضر (بودان) الحالة 
التي يتخذ فيهاحكم الارستقراطية شكل الامارة. ويذكر بهذا 
الخو كه حالة إالمانبة. ان الاميراطورية» على حد قوله» 
ليست مملكة ((وانما هي محض ارستقراطية مكونة من امراء 
الامبراطورية ومن سبع نأاخيين ومن دن الامرار ر ) (ج) 
ذات یکم شعبي ؛ وهي مقر اة الح ف حك الو 


۹۹ 


الارستقراطية. إن (بودان) كان يشك في حقيقة وجود هذا 


النوع من الحكمء ذلك لان العتصر الشعبي يتوارى من الناحية 

الفعلية امام العنصر الارستقراطي الذي يتمتع بالهيمنة. ` 

)۳( - الدولة الملكية : أن هذه الدو لة هي التي تحظى بالاهتمام 
البالغ من لدن (بودان)ء وقد عرفها بأعتبارها ((نوعاً من الجمهورية . 
التي تتركر فيها السيادة في امير واحد.)) بكلمة اخرى ان الملكية 
هي الدونة التي يكون فیها صاحب السيادة رجل ؤاحد وليس 
الشعب أو هيئة من الاعيان. فلا توجد هنالك مملكة» في نظر 
(بو دان) اذا لم يمتلك الملك فيها القدرة على as‏ في الشوط 
الأخيرء واذا ما وجدت خار چا عنه او فوقه هيشة EE‏ 
ارستقراطية. ولا توجد هنالك مملكة اذا ما وجد ملکان یجکمان ی 
تفس الوقت. ان. الفنائية الملكية كانت تبدو في نظر (بودان) بمهابة 
نوع من المانوية ((ان العالم يعاني من وجود الهين مقتدرين 
متساو يين .)) والدولة الملكية من الممكن ان تكون (1) ذات حکم 
شعبي»؛ وذلك عندما يقدم الملك المنافع للفقراء _والاغنياء» للعامة 
وألاعيان دو نما تمییز ودونما اي اعتبار. ٠‏ وفي 7 هذه الحالة سو ف 
بخضع كل شي ء للمساواة بما فيه توزيع السلطات على المواطتين. 
(ب) ذات حكومة ارستقراطية» وفي مثل هذه السحالة تعطی المراكز 


e‏ الى نبالة. والاكثر e‏ ما و 


u. 


۹+ 


حكومة ملكية. وهنا يقترح (بودان) تقسيماً فرعياً فيتحدث عن : 
ملكية طغيانية» وملكية مولوية»› وملكية ملكية. ان الملكية الطغيانية» 
طالما انها ليست ((حكومة مستقيمة)) فأنها تقوم خارج الاصول 
المرعية الخاصة بوجود الجمهورية» وفي ظلها ((يقوم العاهلء 
وهو يحتقر قوانين الطبيعةء بالتعسف تجاه الاشخاص الاحرار» كما 
يقو م Su‏ عبيدأًء وينظر ألى اموالهم بأعتبارها 
امواله الخاصة)). ان عدم ا اا وخ رق اقواق 
المقدسة والقوانين الطبيعية هو ما يميز الطاغية. والطاغية هو ذلك 
الذي يجعل من نفسه» بمحض ارادته الخاصةء اميراً ذا سيادةء دونما 
تخاب ولا ق فی الورائة ولا قرعة ولا حرب عادلة» ولا عثاية 
ألهيه . فهنالك غياب للصفة التي پحکہ بمو جبھاء کما هنالك غيیاب 
للسلوك المستقيم. اما الملكية المولوية فيمدو انها مثلت» على 
المستوى التاريخي» الشكلى ألول للملكيةء وهي شاج الغزو_ واب 
الانتخاب ‏ كما ساء لها (ارسطو) ان تکون. ویقدم ( و 
لمل هذا الشكل من الحكم فيشيرّ الى الامراء المبدعين الذين 
انوا طبقاً لما ذهب اليه المفكر الاغريقي (أكزنفون )» مالكين لكل 
شي ء» کما O E Ns E O‏ 
الفزلو ةك يون عادة عائلياً وليس سياسياً. فالملكء على حد قول 
(ميستارد) ((يحترم الرعايا بأعتبارهم ملكيته الخاصة))» وهو يحكم 
رعاياه كما يحكم رب الاسرة افراد عائلته وخدمه وعبيده. وهو 


1*۹ 
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( الاموال والاشخاص بمو جب قانون السلاح والحرب . 
الجيدة). وفي ظل الملكية المولوية لانكون امام سيادة فقط» و إنما 
نكون بالاحرى امام حقوق مرتبطة بالذمة المالية يرتكز اليا 
اسای في ممارسته للحكم. إن ملوك الملكية المولوية کان لهسم 
وجود في المانية وفي المناطق الشمالية اكثر من المناطق الاخرى 
من آوربا. ولکن في عهد (بودان) کان قد تواری کل اتر لهولا, 
الملوك. وذلك يسبب تحول ممالكهم الى ملكيات شرعية او 
ملكيات ارستقراطية. وتختلف الملكية الملكية او الشرعية عن 
النماذج السابقة فهي تختلف عن الطغيان في استقامتها. إن الطغيان 
ليس شرعياً في حين ان الملكية كذلك. والشرعية هنا تأت عن 
تطابق القو انين الموضوعة مع العدالة الطبيعيةء انها ليست محض 
نتيجة للصعود على العرش بفعل نظام التوارث. إن الامير لايولد 
ملا رعا وا يصيح ملكا شرعياًء ان الملوكية صفة تكتسب» 
انها ليست هبة من الطبيعة. ان الشرعيةء اذنء لاتختلط مع الورافة. 
والاخيرة لاتولد الاولى. مع ذلك فأنه يحصل ان تصاحبها. والملكية 
ا ف عن الملكية المولوية في ((ان الرعايا يطبقون 
قوانين المملكة والعاهل يطيع قوانين الطبيعة. وبيقى على الحرية 
الطبيعية للرعايا كما يبقى على ملكية الاموال)) فالملك على سر 
قول (میسنارد)» ((يحترم رعاياه في ملكيتهم.)) فالسيادة تكون 
منفصلة عن كل ما له علاقة بالذمة المالية الشخصية. وهذا هو واقع 
الول اه 


+ 
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عليها له لقذ اقام (بوّذان) السبادة على اشاس من فعل يتم مرة 
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التفويض ولا تخضع التمتع a‏ 


ِ« 
2 
بک 
. 
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واحدة ولايعقبه بعد ذلك اي فعل من. شأنه ان يغير من جو هرها. a‏ 
اء بذلك ان يجعلها خالدة متسامية. وبالتالي فأن اية سلطة اخرى 


2 َ 


((اذ! ما كانث هنالكحاجة لأنتر 


: 


م 


و" 


د 


ريما يمكن القول مع (فرانسوا هینکر) بن (بودان)ء وهو يقیم 
المجالس العامة بهذا الشكل » ٠‏ ام يكن يرفض الديمقراطية لداتها. 
فالد يمقر اطية بحد ذاتها تبدو في نظر حرب ((السياسيين)) عادلىة» 
ولکن واقعیتهم کانت تدؤ الى الاعتقاد بعدم أمكانية الإخذ بها 
فالشعب لايملك أية تقافة سياښسيةء مما يجعل من الاخذ بالديمقراطية 


و و لذا فان (بودان) وباقي الاس ا 
الملكية على الر من احتمال تطورها بأتجاه الطغيان. ولكن_تيقى 


:ر ان (الن) باذهت آل حلاف ذلىك. لقد اكد (الن) بهذا 
الخصوص قائلا: ((لقد کان (بودان) یری انه في ظل الديمقراطية: 
تتقلد الا كثرية الساطة في ألوقت الذي تکون فيه هذه أل كثرية» في 
أحسن احوالهاء مجرد جمهور جاهل» غبي» انفعالي » متلون يتغير ٠‏ 
فنس الى اغخرى™: اذا ما تم الاخذ بالديمقراطية في مشل هذه" 
البحالة فأن عدم الاستقرار والديماكو كية هما اللذان سيودان. وعتر 


ذاك ستفقد كىل امكانياة في توفير الجرية الحقيقية. ولذا فأن 
(بودان) كان يرى بأن الديمقراطية لم يكتب لها التحقق مطلقاً)). ٠‏ 

و (بودان)» فضلاً عن هذاء یری ا القاعدة الاساسية انتي 
ترتکز ا الديمقر اطيةء الا وهي المساواق تبدو مناقضة اون 
5 الطبيعةء ولذا فن تمسك اليمقرآطية ني بهذ القاعدء يشل نوعاً من 


sS 


التمر د ضد الطبيعة. ان المساواة فى القوة هي دائماً محض وهم. 
فمهماً کانث اججج التي تعتمد فی تا کید هده القاعدة ال اة 


أن الاقلية كانت دائماً ھی الج COB e LCA‏ 


الد : ((إن الإاصوات داخل المجلس (اي مجلس انتخابي) تحسب 


عددیاء ولک في النوقك ادى يفوق عدد المجائين والشريرين 
والجهلة عدد العقلاء بآلاف المرات)). ثم يقول: ((ان الدولة 
الديمقراطية تقوم دائماً لتعاكس تيار ونظام الطبيعة التي تمن 


القدرة على اصدار الاوامر الى الاكثر رصانة من الناحية العقلية)). 


والذي نخلص اليه مما تقدم ال مارةة (بودان) للدمفر اة هي 
معارضة مبدأية. ولم تقم على اساس من اعتبارات آنيةء كما ذهب 


OE I O) di ا‎ 


مثل هده المعارضة 5ا قد شکلت تیاراً جارف سار فيه لو ةمل 


(بودان) وانما القسط الغالب من مفكري عصر النهضة. ويكفي ان 
نشير الى ان (هوبس) كان قذ وقف الى جانب (بودان) في مشل 
شه المعارضة. کما ستری ذلك . ۰ 
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4 هوبس والسلعلة المطلفةة_ 

م و و ~ 4۷۹( ال 


ی ان الصياغات الفكرية التى توصل الها ھم E e‏ 


2 _الخوف التي خضم لها. و ومن عهد مېکر کان (جورج ل ليسون) في 


كتابه ((فلسفة هوبس)) (۸۹۳)) ن الى هده الح د 


ل: ( ان سیر ف الكاني لاتنفصل عن سر 0 لاہ ان )) و (هوپس ) 
کأنسان کان قد خضع لتأثیر ات محيطة .. فافکاره هي (رد فعلل لحالة 


e‏ واطا فی زین نوئ و رد 
للتقلبات بفعل ورات )). ثم يعود الى القسول : ((يدو ان 
لاسي الا التي غشست بلاده كانت قد حبکمت املا 
المتعلقة بالدولة)). وبعد ما يزيد على النصضف قرن 8 
(برتراندرسل) لو کد مأ ذهب اليه (جورج ليون) حيث يقول: 
() (( م به هاجس الخوف من الفوضى)). وربما هذا 
يفسرء غلى حد اعتقاد. (جووج بردو) ق ا 
نحو تلمس التظام السياسي الذي يكفل اقامة. البلام والطمأنينة. 
حتى ولو قام على اناس من السلطة المطلقة ٠‏ 


ولكن ما هو مصدر هذا الخوة توان تک ر وما 


هو پالاحری, مصدر هذه الفوضى التي e‏ الخوف؟. 


قد تشكل. الاعتبارات الخاصة مصدراً لكل ذلك. فمن _المعروف ٠‏ 
E‏ ا 


ان والدته کانت قد ولد قا 


ا LL‏ فوالدته کانت ا TT‏ تاه 


m4 .- وه مد په رتتسم‎ na e -art— o a 


الذعر الدي ولزدته لدى الرأي العام ال ريطاي التحشراف الا 


,ا ا کے o‏ س ہہ چپ 


التی فام بها ملاك سانيا (oD‏ اي e‏ المعركة. ٣آ‏ هذا 
الذعر هو الذي جعلها تلد قبل موعد الولادة. ان هوبس تفسه كان 
قل را الي ”هتح الخاصية الي تمیز بها میلاده ما ٿميز به من شعور 
بالخو ف. فقد قال: ((انا والخوف توإمان.)). ولكن الذي نعتقدهء 

لافار ات العامة كانت احد ارا ي کون هدا الهاج 
اا ii ca‏ كانت اشد تاتيرا في تكوين هذا الهاجس 
الفترة التي عاش فيها (هوبس). 

لقد كيب (جون هرمان راندال) في كتابه ((تكوين العقل 
الحديت)) E E TT‏ 
بكثير مما كانت. عليه في فرنسا. وشعرت انها قادرة على تسلم قيادة 
الامور وصيانة القانون والنظام بنفسها.)) وفى هذه الفترة التي 
رأ حت فيها هذه ألطيةة ق قیادة a‏ و صيانة ألقأنون 
الفترة التي كان فيها الصراع الاجتماعی - الد يني في اوج قمته» 
لاسیما عندما تچسد في ثورة عارمة هي و إلاهلية المشهورة. 

بلاشك ان انكلترة ما قبل التورة لم يعد لها وجود» أذ إن سلطة 


مجلس العموم كانت تتعزز | فا کے ر هده التو ترات الدامية. 
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غير ان (هوبس) لم يدرك النوقت الذي اصبحت فيه انكلترة 
ملكية برلمانية تمارس فيها البرجوازية السلطة كاملة» إؤ كان 5" 
نارق الحياة. ٠‏ 

ولكن بالمقابل كان قد ادرك جيداً اللوقت الذي كانت في 
انکلترة تعيش هذه التوترات الدامية. وهذه التوترات الدامية كان 
#ا انعكاسها على (هوبس) اذ تولد عنها هاجس الخوف الذي كان 
يستشعره بعمق. وهکذا نستطیع ان نخلص الى القول بان هاجس . 
الخوف الذي كان يستشعره (هوبس) هو رد فعل للتوترات الداء_: 
التي تولدت عن الصراع الاجتماعي والديني الذي اتينا على 
متتابعته . ان هاجس الخوف هذا حكم الصياغات الفكرية السياة 
لهذا المفكر بقدر ما وجهها بأنجاء البحث غن كل ما من شانه إن 
يتجاوزه. ولاشك ان البحث عن السلام والطمأئينة قد كوتا لدى 
(هويس) الهاجس البديل عن هاجس الخوف على اعتبار إن وجو 
الاول يعضمن تجاوز وجود الثاني» ولكن الذي شغل بال مفكرناء 
بشکل خاص» هو الوسيلة التي بموجبها يتم تحقيق السلام 
والطمانيدة لیعم تجاوز هماجس الخوف» وقد وجد هذه الوسهلة 
متمثلة في السلطة المطنقة. 


ولكن لابد من الاشارة الى ان تمسك (هوبس) بالسلطة المطاقة ٠‏ 


اذا كان قد مغل بالنسبة له وسيلة من اجل تجاوز مشكلة شخضبه › 


أنه كان قد مثل» فى نفس الوقت وسيلة لتحقيق اغراض اخرى . ٠‏ 


ذإات بعد اجتماعی عام 


es Sse‏ پک د و ی ہے ہے ر ' ۰ سی د 


ص ہد کے :س ۰ ےے 


بر سيه > > ای د ٠‏ س م ن 
` 


ولد (هوبس) في )٠١(‏ مایس ۱۸۸ في مدينة (مالمسبري)» 
و کان و الده قساً بسيطاً تميز بطبع حاد کان قد ادی بهء على اشر 
تصرف تزق قام به عند مدخل الكنيسة التى يعمل فيهاء الى ان 
ر ل( ب ات اك وله فقد دخل المدرسة» 
وفي سن السادسة تعلم اللاتينية والاغرية يقيةء و كان في سن الرابعة 
عشرة عندما اجاد ترجمة بعض مؤلفات (اوربيد). وفي عام )٠٩۰٥([(‏ 

8 جامعة (!وكسفورد)ء وعلی اثر تخرجه عام )۱٦۰۸(‏ اقام 
) ببعض العوائل النبيلسة e‏ بصحبتها ويتعرف لی کل 
لار وة ا 


تر تبط مۇلفات فا الا ارتباطاً وثيقا بالو اقع الاريخي 


الذي عرفته انكلترة . وهکذا عندما راحت الدعوة تتصاعد من اجل ٠‏ 


التقليل من امتيازات الملك وضع کتابسه ((عتاصر | الفلسفة: 


) المواطن) عام )٤۲۴(‏ ليكرسنه للدفاع بشکكل من الاشكال عن 
الساطة المطلقة. وعندما اندلعت الحرب الاهلية في انكلترة لجاً 


بمحض ارادته الى فرتسا وعلى اثر عودته الى انكالسترة وضع کتابه ٠‏ 


الشهر لفياتان' ((ال حش )) وذلك عام .10 ولاشك ان (هموبس) 
لم يقتصزر على وع هذدین الكتابين»واتما E‏ 
اخرئ تعلق بالمنطق والرياضيات وفلسفة .القانون:  e‏ 


المبحث الاول حالة الطبيعة: : لقد: کان (هتون) ترا ا ماديا ا 


. في تکوینه الفكري الا | ر (تمض رول ) دا والرواقين في 


e .‏ ۰ چ £ r‏ . *. 5 
ا 4 ا e‏ 2 . 0 
e‏ : : ا 8 r ER‏ ر . 
م 3 ٣‏ ر ۰ 
5 1 ۹ ر ۱ 3 ا 8 2 2 
- . "ا 1 CAE‏ 2 2 ". ا ¢ 


3 
ا 


err, ea 


ا و 


ألو قث ادي رفص یه Te)‏ ر 8با اطعا re.‏ فما يتعلق 
ر الا ا ل ان وع اا و کے و 


دفعت به الى توخي البحث عن العنصر الفاعل في العالم الطبيسي. 
وقد وجده: كما وجده من قبل علماء الطبيعةء في الحر كة. فالعالم 
الطبيعي هو نظام آلي بحت تحكمه الحركة. و كان مسن راي 
موم ان كر الات الطبيعية هي مظاهر معقدة للحركة التى 
تخضع لها الطبيعة. ۰ 

ا من هذه الخلاصة ليطبقها على الساة 
ا بالاحرى على المعجمع. فهذا الاخير لايعدو كونه نظاماً 
آلا فأساسه بالتالي الحر كة و كذلك الحال بالنة للدولة» فهي في 
نظره انسان ((الي )) اساسه الحر كة المتمثلة بتوجه الانسان نحو 
الانسان عن طريق و ی ر ل و 
هماء في الواقعء نوعان بدائيان من الاحساس: الرغبة والنقور. 
فالاول سعي وراء ما یلاگ العمليات الحيويةء والثانى تنكوص عى 
يسفر عن الاثر المضاد. ومن هڏذين النوعين الا من الاحساس 
داح (هوبس) يستخلص جميع الانفعالات والدوافع الاشد تعقيداً. 
ولاشك ان موضوع الرغبة هو الخير» في حين أن موضوع النفور 
هو الشر. ان المسرة هي الشعور بالخيرء في حين ان الكدر هو 
الشعور بالشر. والشر الاعظم هو الموت. 

لقد لاحظنا ان الرغبة تتمشل بالسعي وراء ما يلائم العمليات 
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و فکمه او ضتم ان ألر شبة مدل باه alls‏ فی اكا و الحا فة 
على الذات معناما استمرأر الو جود ألبيوأو جى انفردي) والشير طن 


ما يؤدي الى مذه الغايةء والشر هو n‏ في تحقيق هذه الرغية 
اي غي المحافظة ا ا ع ا 
السافظة ll‏ الات ا فشن اى عن شمان الام فانة كرون 
من السهل القول بأن الرغبة في ألإمن الذي بموجبه تتم المحافظة 
على الذات لايمكن فصلها عن الوسيلة التى تتحقق بموجبها ألا 

وهي القوة. لقد كتب (هوبس) في كتابه ((الوحش)) قائلا: ((اني 
اجعل من الرغبة في الفوة بعد القوة ميلا دائماً لدى اليشر. وليس 
مرد ذلك الى إن الانسان يأمل في قدر بالغ من ال و 
لایمکن ان يقنع بسلطة اكفر اعتدالاء وانما لأنه لايستطيع ضمان ما 

يملكه من اقندار ووسائل عيش طيبة الا بالاستحواذ على المريد من 
القوة)) وهكذا فأن اقل حاجة للأمن تساوي حاجة لاتنتهي الى 
القوة بجميم اشكالهاء سواء فى ذلك التروة.او المركر او الشرف 
أو الشهرة. اي كل ما يمكن أن يمنع الدمار المحتوم الذي لايد في. 
0 و الان جا 


r 


ولكن لم لايمكن لاناس في ظل حالة الطبيعة ان يتعانوا كما 


۹4 


ET‏ مشلا ؟ ان (هوبس) يجيب على هذا التساؤل 
بالتاً كير" على ان النحل في نفس الخلية لايتنافس فليست لدى 


افراده اأية رغبة في التميز الواحد عن الآخر. اما الانسان فعلى 
خلاف ذلك. ) 

من هذا المنطلق يحاول (هوبس) »)أن يرسم صورة لحالة الطبيعة 
التي وجدت قیل | أن پو جد ند المجتمع. ب بكلمة e‏ ان کا اتشان 
في حالة الطبيعية لاتح ركه سوى الاعتبارا تآ الذايتة المتعلشة بام“ 
وقوته» ولااهمية بعد ذلك لسواه من البشر الآ الايقدرها يمس ذلك. 
وعليه فان الاتسان منافس للأنسان الآخر. وهو يملك القدرة على 
ذلك لته مسأو ۴ من حيث الوسائل المتاحة فأذا ما تعلق الامر 
بالّقو ة الا على سبیل المشالء فاه مسن الملا حظ بأن 
((اضعف انسان يمتلك منها ما يكفي من اجل قتل الاكثر قوق 
سواء تم ذلك عن طريق الخديعة او عن طريق الاتحاد مع الآ ضرين 
الدين يتهددهم نفس ذلك الخطر الذي يتهدده.)) انها المساواة في 
الكفاءة التي من شأنها ان تدفع بکل واحد الى ان یجهد مسن اجل 
تحطيم أو قهر الآخر بحكم ما يملكه من حق مطلق» مساو لحق 
الا خر» ينصب على کل شيء ويتمثل في عمل کل شيء من شان 
ان يضمن. الحفاظ على ذاتهء ان النتيجة التي تترتب على ذلك هى 


الحرب_الدائيةء ((حرب الواحد ضد الآخر)) و ((حرب الجميع 


ضد سد الجميع)) والحرب في مثل هذه الحالة لاتعني ((واقعة الراك 
e‏ وائما تعني › e‏ ی ق العر أك. و طالما 


E5 


ٺو جد مغل هذه الارادة فسسوف تكون هنالك الحرب» وليس 
السسلام» وفي ظلها سيكون الائسان ذئباً تجاه الانسان. 

في ظل حالة الطبيعة» رخضائضها هده ((سو ف ل کوب 
نالك مکان للصناعة ذلك لأن تمارها ليست اكيدةء ويالتالي قان 


ا لھ س یندم سعد د ا 


ER‏ یکون هنالك اعمال » للأرض ولا ملاحة ولا استعمال 


پنه جاجد 


للبضائع التي مر ال ان تحمل عن طريق البحرء ولا أبئية 


سے اا م ہک چیھ 


el e‏ ا ا 
من کل ذلك هو و جود الخو ف الدائم وخطر الموت إالعتيق .((. 
وفي ظل حال الطبيعة تكون الحياة مطبوعة ((على الوحدة والفضر 


- ب سم ہے‎ nin 
سے نی ہے ی صا ا سے‎ a - —- 


والفغاضةي کم 2 بليدة دة وقصيرة ۰ فى حالة الطبيعةء 


e‏ وغير عادل ((فحيث e‏ وة عامة لا 
هنالف کک لاا پو جد e‏ 


مم ی مس masc,‏ 
E _‏ عجان 


tT 
O A, 
8 يستطيع أل رہد تفط‎ e پستطیع أن يأخده» وهو پبعو د اله‎ 
تلك هي حالة الطبيعة.‎ 


والذي تراه هو ااك او ا لحالة | 
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aH E e r‏ د r ٣ ٠‏ ا 
د ابا مرا الوأقم EE E‏ نک تفی ما او ن 
عألة الطبيءة لدى (عويس) هي سالة عرالك داکم طالہا انها تمغل 


1 


اال جر فسا الغرة ل الي ل ھر لے الجميم ا آ1 e‏ و الائے ان 
تی ظلها يعدو کوته وا تجاه الانسان الآ . إن حالة العم إك 


IEEE E N 
التي عاشت في ظلها ا کے ی ی‎ TT 
ألاضطر ابات‎ I E الفكتوري» بالشکل الد و‎ 
دالحروب كانت فى 0 داميةء وقد اقگرنت بقضو لات عدن‎ 
امتدت الى الملوك انفسه..‎ 

لقد سبق أن اشرنا الى إن هذه الاضطراببات والحروب الدام: 
کا تسبت في تکو ين ((هاجس الخوف)) ن و 
ولاہد ھان م کات کے ا ار لي e‏ 
لحالة الطبيعية ag‏ 
ی کاود و عن الانائية لتبدو بالشالي r‏ “سردي 
اسان صد لاان و حر ب الجميم تك المع » ویکوت اا 


خلا لها ذئباً بحام الإافستان الآخر. 


ورہما یمکن ان نضيف بان (هوبس) وهو و و ا 


ال الذکر» شاء ان يعبر عن المیکازى: 
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ء د ™ N j‏ 1 4" : و 
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ئ 1 : IS E‏ و e‏ ى OE‏ : 


E E H4 ۲ OT 
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و‎ ۹ 
2 ت ا . م 4 2 ت ا‎ E 
لسو ا إا ر ا‎ E E E 3 ( ا 2 ا اا ا ا ا 1 اھ اس‎ 
0 » را ا ۰ ك‎ a2 د‎ 


SR E‏ القسو أ ا سم أنتهاء اتعحهة 

Sl‏ لم رل تد شل ادى E‏ فی الشؤون الاقتصأدية ست اغا 
ٿي ندر هده ألهلرقة أ ماع ارفا هدا يسر › ا مج ك چ 
ET ON E E TET‏ 
E E A OOo‏ ون 
كانت قد تيحولت بأتجاه النرعة الليبرالية. وهذه النرعة تقوم فى 
الاساس» كما هو معروف. على المنافسة التي تتحكم فيها المصسالح 
القردية بالدرجة الأناسية . والمتافة تخد قى .الحفيقة سكل 


u 


ال ترات ما بين الافراد فا الغاء لمن هو اقوت 
من الناحية الاقتصادية. فبين ظهراني طبقة ((الجتتلمان)) كان 


و على حد تعبير و اروش ا فو 
شاء التعبير عن واقع المنافسة هذه وذلك من خلال الصورة التي 
رسمها لحالة الطبيعية. بكلمة اوضح ان حالته الطبيعية لاتعدو كونها 
حالة المنافسة التي تشكل الميكانيكية التي تحكم النشاط الاقتصادي 
للطبقة البرجوازية 

E E N A‏ ل 
لدولة فى a OS ES CSSA O O‏ 
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الاج ةا اذا ماتذکرنا بان (هوبس ) کان یری»ء على حدر 
اعتقاد الاقتصادي الغرنسي (هنري دني )ي ضرورة تدخل الدولة من 
اجل ان ایق اشد اا ومن اجل تحديد النفقات الخاي: 
للرعايا)). ولاشك انه بذلك شاء ((إن يجعل-من_السلطة الملكية 
المطلقة ERE‏ المصالم )) ن طا 
حالة المنافسة هذه. 

المبحث الثاني : قوانين الطبيعة. لقد لاحظنا ان (موبي) 
يجعل من حالته الطبيعية صنواً للرغة وضدهاء اي النفور. ولكن» 
في نفس الوقت يرى ان الطبيعة البشرية لاتتميز بخضوعها لميدا 
الرغبة والثفور فقبطء وانما تخضع كذلك لمبداً العقل. بكلمة 
أوضح» اذا كان مبداً الرغبة والنفور يؤدي الى وجود حالة الطبيعة 
فأن مبداً العقل يؤدي الى الخروح منها والى اقامة المجتمع. 
((فالعقل يعلم الغاس ان يسارعوا بحل يتاقض حالة اللييسي) 
فالعقل عو .وة تنظممية يصح السعي في ظلهاً وراء الان اكير 
فعالية ء وبالتالي المحافظة على الذات أكثر جدية. ولاشك انه على 
قوة العقل التنظيمية يتوقف الانتقال من حالة الطبيعة الى اة 
المجتمم. 

ولاشك ان هذا الاتتقال لايتم بشكل اعتباطي وانما يتم وفقاً 
لقوانين الطبيعة. فهذه القوانين تقرر ما يعمله کائن عاقل من 
الناحية اة اور ي ر ا الى علاقاته بالغیر من حیث 


1۹1 


اھ کے نو ہام ٭ ٠ھ‏ ھر ہے نے ےم د 


ما لها من تأثيرات على امنه هو. ان ااطبيعة ((هي مبادىء او 
قو اعد عامة مكتشفة من قبل العقل من شأنها إن تحول دون قمام 
الانسان بأي عمل يمكن ان يؤدي الى تحطيم حياة الانسان أو بعيسق 
المحافظة على ذاته. كما من شأنها من جهة اخرى أن تؤدي الى 
اهمال عمل مأ يمكن» عن طريقه» التفكير بأن حياته بذاتها وهي 
قائمة في عزلتها قادرة على ان تكون في حماية افضل.)) فقائون 
ا 0 e‏ ا العقل السليم الذي يعلام 
شياع ال : يجب عملها والاشياء التي يجب استبعادها من اجل 
المحافظة المستمرة على الحياة e‏ بقدر ما و فینا.)) . 


خاص على قانوبين طبيعين لج 


والقانو نان الطبيعيان الرئيسيان» في نظر (هوبس)»ء يتمشلان 


بالبحث عن السلام وبالدفاغ عن النفس بكل الطرق المتوفرة. 
وعلى ذلك نستطيع ان نقول بأن المحافظة على الذات تبقى النقطة 
المر كزية في فكر (هوبس)» ولكنها مع قواتين الطبيعة ستكتسب 
صيغة منظمة. والمحافظة على الذأت دما تكشت محل هده 
الصيغة المنظمة ستدفع الى التعاون وهي بذلك تكون أكشر فعالية. 
فمن اجلل تحقيق السلام يسعى الانسان الى امنه» ولكنه ليس 
بمقدوره ان يقوم بذلك لوحده. ذلك لأنه في مشل هذه الحالة 
سیمکن القول بان له حقاً في ان بأخذ او يفعل ما یری انه مۇد 
الى غایته» وعندها سنکون زاء عاك اط ية اریى ولكق 
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o 
ا ا ا ا‎ 


الات و و 


ر . . ك ا Ei‏ 
\ ف کا دت ga‏ ًل بون أل اا 1 (و اغا کی الام 


و ألدفا ع a a E ge O O gy‏ 
E SR AT E‏ ا ا میں ايصساء و لر ما 
د اھ 2 ET‏ و إل یکو ل ET‏ لا E‏ هلا ! « ل ال 
۴ص ء . * ص 


E aay‏ التي E‏ ذلك وان يكون مقتعا بقدن مب 
الحرية تجاه لحري ين مساو لدلاك النمدر ادى يسمح به للا شرين 
تجاهه.)). وهکذا نري ان الشرط الرئيسى الذي يقوم عليه إلإم 
هو ألثقة المتبادلةي و هده بداتيا تجعل من امكانية التعاون ما 
ممكنة. وفي ضوء ذلك ڀتلمس هوب س) ضرورة الاتفاق على 
EN NEU‏ المنصب على كل شي ء والمعمثل في كل 
ع الحق الذي يمتلكه كل واحد بشكل مساو للآخر وهر 
ت في -حالة الطبيعة .مما رټ به جرب لواحن ودا 
وحرب الجميع ضذ ٠‏ کا راا e‏ 
ولک e Rs N N E EES‏ 
ا مثل هذا الاتفاق» على الرغم من وجود الخشية من الموت. في 
حالة عدم قيامه وعلى الرغم من و جود مبادى ء العقل التي تقضي 
بقامه. سو ف 0 يتح ما لم تو جد قوة لايمكن ان تقاوم» قوة 
مجهزة بالعقاب وقابلة للمشاهدة العيانية وقابلة لن کون مو ضع 
جضن ا لان العقود ((بدون سف الست اکتر من کلماٽت)) ٠.‏ 
ولکن من سيمل هذه القوة ألتي لايمكن ان تقاوم ؟ أنه بلاشك 
الدولةء ((ذلك اق ای و ون ا 


۹۸ 


ا ا OEE‏ على حد تعبير ( وهي لاتعدو 
I ES‏ 


هم الذين يقومون بتكوينهاء وذلك عن طريق حلف ارادي يعقد ما 
بني م و ذلك دمصك تو فير الع جما ية لأنفسهم» والخروج» ډونما خسو ف ٤‏ 
٤ EA NT NE SEES‏ 
الخ 0ا ا ا ی و ا ف ن : 
کک س سس ےر 
(ارسطو ) بكوته اجتماعياً بالطبيعة » وهي بالتالى مواطن بالطبيعةء 
فالمجتمع السياسى كان دائماً يمشل واقعة طبيعية. ان (هوبس) 
لايتردد عن القر!. وهو يستعرض آراء (ارسطو) هذه: انها لسخافة.. 
ان الطبيعة لم تامغ الائسان بغريزة المجتمعية» فالأئنسان لاببحث 1 
کس ی ر م ل ا می کد بر سے م لے أ 
عن أصحاب إلا بدافع المصلحةء وبدافع الحاجة. ((ان المجتمع 


س سے ے 
اس ۴ 


س کک سی | 


المياسي هو قمرة Ey‏ ارادي وحساب مقصود)) على 
حد تعبير (جان جاك شفاليه )ء انه بالاحرى ثمرة اأصطناعية لعقد. 

لہ يكن (هوبس ) مبتكر لفكرة العقدء فهي ترجع في اصولها الى 
(ايقود)» وريما ترجع الى امد من ذلك انها تفل فهرم | 
مظاهر التقصى العقلائي عن اصل السلطة. ان مثا هذا النوع من . 
التقصي i‏ تهيمن ؛ عليه فكرة مسبقة تستهدف أضعاف السلطة» أو : 
Eg.‏ عایا بشکل عقلاني لتکون E‏ 


في مواجهة حقوقها. ویستبعد تماماً ان یکون (هوبس) قد استوحى ااا 


e, ا‎ 1 
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فكرة العقد عن اصولها هذه. غير ان (جون هرمان راندال) فی 
کتابه ((تکو یر اوقا الحديث)) EE‏ إن فكرة | العقد . ر جح ک5 ذلك 


IR Panera ay a a my 


ع الك eI‏ وفکر العصور ألو سى > وق قامت نظرية 
جراطورية الرومانية على القول بان كل سلطة وكل ق في 


ضح القو انين يعو دان لا الشنبت ووي غير اى ادت 
بمو جب _قانون شهبر LEX Regia‏ کن مده ا قراطو 
Sai‏ 

((فجميع حقو ق القعب الروماني و جميم سلطا ته اتقات بمو -جسب 
هدا التانون ال الاميرأطور. وله و حده صق و مع القسو أنين و سح 
تقصبیرهاء)) وعندما تم أحياء القائون الروماني في العصور الوسطى 
سسس سس 

انتبه الإمبراطور الى هذه النظرية ا 

۴ ٿبعه في e‏ وقد ان انسجمت هله e‏ 


اعتبر e rr ES‏ ن الحاكم والمسكوم واب bs‏ متقابلة. 
TT‏ و فا ها ق 5 ET‏ فكرة 


العفد لدی (هوبس) ولکنه ل ول س الفعان اا 

-ولكن لايد من الافارة ائ ا وان و اید خا في 
العصور الوسطى لدى رجال الدين. ان هؤلاء كانوا قد ميزو! ما 
بين عقدين. بموجب الاول يكون الناس الذين يعيشون فى عزلة 
اواد و ل ا ا ا 


اال ا اي كو وة ا ها س 


۲۹ 


ا دک اا 


ردا ته e‏ و سید بصھں ف E‏ بف أن يکو ت وا نھہہ۔؛ 


على as‏ ا صا حب سيادة. أن فكرة إلعقد هده مي ألا -خرى ؛ ود 


ET aT‏ مص ادر إلعقد لدى ف 


مح ذلا لابد من الاشارة ألى ان (هوبس) کان قد تعامل مع کل 


a we rrr < ors ier rear mn‏ ا ee a‏ س a‏ ا با ن د 


هده المصادر على طريقته | » الخأصة اليمنح فكرة. العقد مضمونا متميزا 


بس نە عصەیت نماد نے جد ده ih‏ 


Os )‏ 8 للسيادة ولكنه لم حاو ل 
ایدا أن پیٹ فی آصولهاء فهي قد وجدت وکفی؛ تماما کا هو 
إلحال بالنسبة الخال هدا e‏ الق بانېغاقها عن عقد من 


إن ان يضيغي کل السادة ال و ير غ القاباة ل9 مم اذا 
O E‏ 


سس ا 
القول بو چو د a‏ يجتو کي مضموك العقدين اللذين اقتر ا 
رجال الدين فى العصور الوسطى. 

ان (هوہس ) پری أن الاس الطبيعيين کانوا بمو جب نفس 


الفعل قد اقامو| ا EF‏ و خضعوا لسيد» لصاحب ا 


بكلمة اوضع ان (هوبس) یریء تماما كما هو الحال بالنسبة 
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کا پک 


Fel Ea 


roo Near 


ORT 


ee 


a٣ 
ر و نھے سات سم مین ںہ ر ی ے‎ ee a e ah 


O Ga r : E2 LS ر ٍ : ا‎ 5 1 ٍ 
5 ٢ 3 0 E REFE ر 5 ٍ ا‎ 
RR I O ا‎ E a RS 1 E a 
ا‎ A . o r aE 3 ی‎ at EA Ee کے‎ RE ا‎ a eh 
ق ا جن ا‎ E TT E TT کا‎ 4 2 


0 ا اا ا a ere," E‏ :د ایام و ر کے ا ےک“ ر ھی اواب وی و رک" د" 
e O EES N PENA ESER AE SE a N ATT‏ 
E GS SRR SETA E Na a a‏ 
ED E‏ 


لفات نا a E‏ اى ا عه اجه 
لهاع أو بالا حری الدولةء کان لايد ان ن یکول قد وجد شکل 


من اشكال الهيعة الموسعة لتكون الجهة المؤهلة الوحيدة لتقري 
نقل الحقوق الطبيعيةء والذي E‏ 
القرأر الذي انحل بأكثر ية الاصوات بأعتباره التعبسير الحاسم عن 
ار ادات الافراد في هذه ا رل و 

أقلية مستعدة للأنتفاض بو جه هلا القرار لشتحرر منه؟ إن الدولة بعد 
ان تکون قد تکوئت. قادرة على. إن Sado‏ 


الاقليةء» وان تعتبر .نفسها في حألة .حورب ضدها. ان مناقشات ألهيئة . 
: الموسعة کان د من الممكن آد تنصب على مو ضو عات متعددة» ول 


الموضوع الاکثر ا کا يتعلق بالشروط الما باأستتباب 


السلام . وهذه: الشروط كانت قد لخصت في مادة تقشي بان بغي 
((ان ۱ يكون هتالك اي شخض" إيمتلك سبباً عادلا لخضية e‏ 


0 الذي لایکون فيه قد وجه أهائة الى الآخرين E‏ 


ا هذا 2 سوف قى في ٤‏ (مویس) ' مجچنزد ا 8 


ال سور دی ملم پیا تی لا یاف E‏ 


أجل ضمان ا لاتكفي العقود لوحدهاء واتما يعيغي إن تقترن 
. المقو کک زارا . فد قال e a‏ بلا سنيف 
ا اوبات اد ازى ی قل م هذا اال الى جهة معينة. i‏ شل 


بألتزام الجميع بعدم القيام بأي معارضة طيلة الوتت الذي 
يمارس فيه و كيلهم هذا الحق. 
ولاشك انه في نفس الوقت الذي تم فيه الاتفاق على العقد انبثق 

اای ( ی ا ق 
المجتمع السياسى ان تتفق عدة ارادإات وانما كان من اللازم» E‏ 
من ذلك ان تندمح هذه الارادات اندماجاً حاداً. اذ ان ذلك وحده 
كفيل بضمان استتباب السلام وضمان الدفأع. بكلمة اخرى ان هذا 
الاندماج پنبغي أن يكون على درجة بحيث انه پنتهي ال ضح 
ارادة واحدة. وذلك يتحقق في نظر (هوبس) اذا ما اخضع كل 
E ONE E E TCE‏ 
تفل بالتو قف عن مقاومة هذه الارأدة وعندما يكون قد تم ذلك 
قأن كل واحد يكون قد نقل الى الارادة الشي تم اختيارها ألحق 
بالتصرف بقدراته وهکدا فان الارادة التي ا د 
الإرادات الخاصة سوف تجمع في ها قوی کو ال ره 
بحيث أن الرعب الذي توي به» بسبب ذلك كفيل يصوغ كل 
A‏ ا شمن الام و لاغ والواق ).ان و كر 
كل الارادات الخاصة فى الارادة التي وقع الاختيار عليهاأً سيضمن 
زوا ا ORE TPE EET E‏ 
المجتمع السياسى سيكون هو الآخر قد وجدب وخضم الافرأد فيه 
ليد او صاحب سيادة. 


صاحب السيادة» وانما تعاقدوا فيما بينهم. ففيما بينهم اتفقوا 
على التتازل لمصلحة هذا الك صاحب السيأدة عن کا حق 
و كل حرية من شأنهما ان يضرا بالسلام. وقد اورد (هوپس)» من 
أجل تبيان مضْمون هذا العقدء الصيغة التي تم فيها وهي ((اني 
اخول واتنازل عن حقي في ان احكم تفسي لهذا الرجل إو هذه 
وان تخوله كل ما يقوم به من افعالء وذلك بالطريقة نفسها.)) 

ان (جورج ليوف ) كان فد اوفع هنا المضمون باق 0ة :ان 
1 وأحد يکسون و نقلٰل ال الارإدة التي تم اختيارها الحسق 
بالتصرف بقدراته الخاصة به.)) ولاشك أن الناس الذين تعاقدوا 
هدا السبد صاب السا سرك لن كرون م ا و ةا رف 
(هوبس) يتخلص بهذه الطريقة عما كان سبباً فى الضعف الذي 
ع به اة الا فة الد ك والدي يتجسد فى بذرة النراع ادى 


((الشخص ))» الى مستتو ی ((الشعب)) و صاحب الاد الي 


يمثل شخصية الدولة. ان (هوبس) الذي لم يفكر مطلقاً فى اضعاف 
ا ن لمح الى فوا گل روت ولت ما فوا 
هائلة. 


أ3 ا بنطلق من رهه قانو نية مو دأها اَن الفرد و سجله 


E 


هو الذي يملك الحقوق ويستطيع ان يتصرف بها E‏ 
يتم انخراط الافراد في المجتمع السياسي فان حقوقهم سوف تضمر 
اذا لم تختف » ومثله التصرف بهاء اذ ان فرداً ما سيعمل بأسم دا 
المجتمع كله بأعتباره و كيله المفوض او ممثله. فأذا لم يوجد مشل 
هذا الو كيل فسوف لن يكون للمجتمع السياسي وجود فعلي ايا 
کان» وانما سیکون مجرد جمع في ظله کل واحد یقرر بطریقته 
ال ع حسابه الخاص. ان الجمع اذا ما اخذ بكليته سوف 
لن بتمتع بصفة من شأنها ان تسمح بالتعامل معه بأعتباره فردية 
رة آله رف لن بلك ولا ب ان ادت جن زش اط . 
خاص به» غير ان الامر سيتغير مع وجود المجتمع السياسي أو 
الاخرى فة وجود هذا الو كيل السيدء صاحب السيادة. اذ ان 
((ارادته ستکون بمغابة ارادة كلل واحد بحيث انه يستطيع أن 
يستخدم قو ته ومصادره من اجل السلام والدفاع المشترك)). 
e E‏ يو كد بان المجتمع هو مجرد خرافة اذ أنه 
N‏ الا الحاكمء فأذا لم يكن هنالك حاكم فسوف لن کون 
هنالك مجتمع . وهذا يصدق) بو جه خاص» بالنسية للدولةء ذلك لن 
(هوبس) لم يكن يميز ما بين المجتمع والدولة. 

ولکن ما هي حقيقة CE REE IT‏ 
الخصوص قائلاً : ((لست اظن ان هذا ((العهد)) (كما يسميه 
(خو) غاة) يل حادثة تأر يخية محددق فمما يتعارض مح 
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الحجة بالتأكيد ان نظن كونه كذلك, انما هو اسطورة مفسرةء 
نمتخدم لتشرح لم يخضع الناس» ولم ينبغي. أن يخضعوا للقيود 
على الحرية الشخصية.)).» وهذا ما يؤ كده (جورج سباين ) عندما 
يقول : ((فلا يكون هذا عقدا الا كأسلوب فى التعبير فحسب. انه 
بالمعنى الصحيح خرافة منطقية تعوض ما في نفسية الانسان من 
خر افة مضادة للآجتماع.)) 

المبتحث الرابع : الدولة والسقوق الفردية؛' 

مهما تكن حقيقة العقدء فأن الذي يترتب عليه هو إن صاحب 
السيادة سيمساكة ((بسيف العدل)) و ((سيف الحرب)). ولكن فى 
تملكه لهذين السيفين يثبغي و جود صاحب سيادة واحد. انه الدراع 
الى قرب والراس الذي يقرر. أن حق السيف يمتح في الواقع 
ضاخب: السيادة القدرة على استخدام القوة التي تحت تصرفهء 
TB TOE‏ ان دح اا اقام ای خد و قور مه 
يمسك بالسيف أن يقرر متى يشاء استخدام هذه القوة. واذا ما ود 
من يقرر الى جانب من ينقذ فأنه سيكون من الوهم الكلام عن 
میا5 

و صأا حب السيادة هو الذي يحدد ما هو لي وما هو لك ماهو 
عادل وما هو غير عادل» ما هو شريف وما هو غیږ ریف وما هو 
خير وما هو شر. أن هذه التحديدات هي التي تشكل ما يسمى 
يالو اين المذة . فالقو أنين. المدنية على حد تعبير (هوبس) في 
N‏ 


التي تقرر الدولة تفسها تطبيقهاء سواء عن طريق الكلام» او عن 
طريق الكتابة» أو عن طريق اي مؤّشر اخر دال على إرادتهاء وذلك 
في تمييز الشرعي عن غير الشرعي)). 

ولكن قد يقال بان مثل هذه القو انين قد تأتي مناقضة لقوانين 

الطبيعة. فكيف يتم حسم الامر؟ ان (هوبس) لم يقلق بصدد متل 
هذا الاحتمالء اذ يرى بانه غير قابل للتحقق. ففي كتابسه 
((المواطن)) يرى (هوبس) ان القوانين المدنية تقوم وهي 
متوافقة مع قوانين الطبيعة. وفي كتابه (( الوحش)) يعود الى هذا 
الموضوع مرة اخرى ليو كد بأن القانون الطبيعي يعترف مسبقاً 
بالعدل وبالفضائل الاخرى التي تتأنی عنه. ولكن في الحقيقة هذه 
الفضائل ما هي الا خاصيات تهي ء الاستعداد للسلام. وبمجرد ان 
تكون الدولة قد قامت لتحقيق مشل هذا الاستعداد للسلام فأن 
((هذه الخاصيات تصبح قوانين حالةء وهذا ما لم تكنه من قبل.. 
اذن انها ستصبح قوآنين مدنية» بقدر ما تلزم السلطة التي تتمتع 
بالسيادة الافراد بطاعتها.)) فقوانين الطبيعة»ء في مثل هذه الحالةء 
E N O TT‏ 

امد کب ھون ) في كتابه ((الوحش)) بهذا الخصوص قائلا : 
((القانون المدئي والقانون الطبيعي ليسا بصنفين مختلفين وانما 
هماء بالاحری» چزءان مختلفان للقانون» جزء مکتوب يیدعی قانون 
مدني » وجزء ا خر غير مكتوب يدعى قانون طبيعي. ولكن الحق 


FY 


ا و و ی ر 
تقلل بمو جب القانون المدني. بكلمة اخرى ان المشرع لا يملك 


غاية اخرى الا وضع تقييدات من هذا القبيلل بدونها لا يمكن إن 
بقوم اي سلام. والقانون لم يوضع في العالم لغرض آخر غير 
تحديد الحرية الطبيعية الخاصة بالافراد الخاصيين وذلك ليس فقط 
لغرض أن لايضر احدهم الآّخرء وانما كذلك لضمان تعاونهم فيما 
بينهم واتحادهم ضد العدو المشترك)) 

غير ((ان صاحب السيادة ببقى بكل الاحوال هو المشرع. 
ووه هده سوق د نفسه فوق القوانين. اليست هي من عمله؟ 
اليس هو الذي يقوم بألغائها؟ ولتفترض ان احدها لم يعد یروق 
له» فليس امامه الا ان لغيه ويضع آخر بدلا عنه. واذا ما كان 
بمقدوره أن ای ا یکول بمقدوره أن يتحرر منه. ان هذا 
E N‏ ات يكوت حرا في آي وقت يشاء. فليس 
CO‏ ازاء نفسه» فالقدرة على التقييد هي 
القدرة على التقيد)) وهكذا نرى أن الدولة وصاحب السيادة الذي 
يجسد الدولة لايلترمان بالقو أنين المدنية. أذ انهما يجدان نفسسهما 
دا فقا 

ولگن .اين هى فو ق الافرا ان الوق ال كات ود 
وار ال e‏ العقد الإجتماعي لصالح صاحب 


اا ا فن الحقوق التي يتمتع بها الأفراد هي 


الحقوق التي يقررها صاحب ألسيأدة بمحض ارأدته» و خار ج هده 
الإرأدة لا تو جد هتالف حقو ق يستطیح الافراد التمسك بها. 


فحق الملكية» على سبيل المثالء وهو من أهم الحقوق المدنية» 
لایانی إلا عن الدولة. فقيل ان تنداً الدولة كان كل شيء يعود 
الى الجميع. ولكن مع نشوء الدولة تغيرت الحال. ((ان الملكية - 
على حد قول (هوبس) فی کتابه ((المواطن)) - نشأت مع نشوء 
الدولء وأصبح لكل واحد ما يمكن التمسك بهء ولكن بأسم الدولة 
وعن طريق الدولة)) فالدولة هي التي تسس الملكية ((ان 
ملكيتكم لاتكون ك ذلك (اي ملكية) ولا تستمر الا بالقدر الذي 
یروق للجمهورية)) وكل اضرار بالذولة هو اضرار بالملكية. والذي 
رتت هلان هذا إن الملكية لاتمنل بالنسبة للمواطن حقاً الاتجاه 
مواطنیه ولکنها. لاتبدو كزلك مطللتةاً بالنسبة للدولة. فلا استطيع أن 
اتمسك بالملكية بأعتبارها اکت الا 

وهذا يصدق كذلك بالنسبة للحق في التفكير او بالاحرى بالنسبة 
LT TTS‏ 
ا و واحد بصفته الخاصة هو نوع من الهرطقة 
ال رال تتناقض مع مبدئنا القاضي بان قو اعد الخير والشر 
هی قوانین مدئيةف وان صاحب السيادة الشرعي يضفي فة العدل 


عل کل ما بأمر به)) و (هوبس) یری في مشل هذا القول 
طا EC VIE ESN Ng a‏ 


۳۹ 


اال و و ی 
المعارف : الميكاتيك و ا ری 
العادة على اأدراجها تحت اسم الفلسفة والتي لم تكن تعلیم 
من قبل السيد المسيح» تقتضي منا أن نتعلمها عن طريق السات 
العقلانية اي ((بمتابعة ا وو ال مارت کون 
نقطة الانطلاق.)) بكلمة موجزة» ان کل العلوم سوف تکون تحت 
وصاية الدولةء سواء متمثلة في شخص رئيسها أو في شسخص 
الحكام الذين Eat E ea ES‏ 
عقلانية انسانية. ان التسبيبات العقلانية الانسانية قد تكون مي..ة 
وقد تكون خاطئة» وعليه فأنهاء عندما تتعلق بقضايا فلسفية قر 
E CIE‏ عندما تكون خاطئة على تسبيب الاضطراب بين 
افراد الشعب. وعتدها تكون قادرة على احداث التمردات. وعلب 
ر اجان ی د و 
التراع» كيا ايودي الى تهديد السلا العام. بكلمة اخرى» ينبغي 
ان يو جد من يقرر ((ما اذا کان هدا الذي تم استنتاجه قد استنتم 
یشکل جید)). ولکن من سیکون هذ! الحكم؟ بلا شك أنه من 
الصعب الرجوع الى انوحى ذلك لأن السيد المسيح لم يضسع 
قواعد بهذا الصدد ((فهو لم يأت الى هذا العالم من اجل إن يعلہ 
المنطق .)) ON) O SN RE‏ 
الدين هم الرؤساء في كل دولة.)) وهكذا فان او ا 
السادة هو سيد العلم والفلسفةء وعليه اذأ ما ثار خلاف حول 


e 


إلكلمات او التمابير فان الجدل الذي قد يكون من طبيعة 
دة للسلام العام سيكون بحاجة لحد يدات حاسمة »وسيكون على 
السكام القيام بذالك. ومن هنا بلا هك يتأنى الدور الواسع و 
في مدان الغقافة والتربية. 
لابد ان نشير الى ان (نورثکوت بارکسون) یری ان ما تنازل 
عنه الافرأدي بمو جب العقدء هو الحقوق السياسية» في حين انهم 
کانو | قد احتفظوأء بالمقابل» بما هو اساس من حريتهم. وهكدا 
نأنهم كانوا قد احتفظوا ((بحرية الشراء والبيع» والطرق الالخرى 
في التعامل معا وبأختيار اقامتهم وتصاهرهم وحالتهم في الحياةء 
وتهذیب اولادهم كما يروق لهم.)) والذي نراه هو ان الافراد لم 
ازلو فقط عن الحقوق السياسية وانما تنازلوا كذلك عن الكشير 
من الحقوق . المدنية والدينية. فحق الملكية الذي تنازل عنه الافرادي 
E A Ed Re CE‏ 
e‏ بحرية الكير وحرية العبادة الخ فهي الاخرى ليست 


والحرية ان مکانها غي کي موی )۲ 


a naa O‏ ہہ یدید می2 حه وو مید ہیی 


انوید فیها فوا نین » TT‏ فالحر ية TRS‏ ا 


Se AR‏ الحر ية بهذا eo‏ پسسیسب 


افتقاد الانسان لحرية الارادة. لقد انكر (هو هوس ) حرية الارادة انطلاقاً 


۳4 


ع من المادة الكاد ةة التى نفدت الى الفلسفة فحت 
ا تطور علم الفيزياء على يد ا غرار علم 
الميكانيك الذي تحكمه قو انين الضرورة الثابتة التي تعير اهتماماً 
الوقائع الفعلية المختلفة.ان العلاقات ما بين هذه الوقائع تتخذ 
شکل السلاسل اة التي تفرض و جود تعاقب زمني أو مکاني . 
أن متابعة الإسشمر اة ما پیت الظو أهسر العقلية المختلفة تدفع ال 
ا بو جود تسلسل سبي ضروري لا یتح لي ات التخلص مئه 
ان الحرية الداخلية بأعتبارها نوعاً من عدم التحديد سوف لن يكون 
لهاء ضمن اطار هذا المفهوم» اي مكان. ذلك لأنها سوف تعنى 
الاتقطا ع في التسلسل السببى» ومشل هذا الانقطاع لايمكن إن 
يتحقق مثلمالایمكن أن يتحقق تصندع الاستمرارية الزمانية أو 
المكائية. أن حرية الارادة e Ul‏ 
غير معقول تماما كما هو الحال بالسبة للفراغ الزماني والمكانى 
ضمن اطار استمرارية طبيعية. انها ستكون بمثابة ((نتيجة بدون 
شی و هکدا فان انان نو eT‏ بداتة اا كما و 
الحال بالنسبة لى کائن طبيعي. ان نشاطه سوف پفسر دائہا 
اا و التي تتمخض عنها العلاقة الاكثر 
و ضصعرة فا ین الرعيبة فی | کثرمسرة ممکنه والخشية مسن اک کدر. 


۲ 


ولذلك ينبغي إن لائاخذنا الدهغة ونحن نمع (هويس) يقول: 
((ان الحرية تتوافق مع أرادة المتوحشين اكثر مما تتوافق مح 
ارادة التاس. إن الارادة والرعغبة ما هما إلا شي ء وإحد منظور اليه 
و وات مختلفة.)). وهكذا نرى إن حرية الارادة معدومسة 
لخضو ع الارادة لقوانين إالعلاقات السببية. ومع وجود هذه القوانين 
سوف تنعدم الحرية» مع إنعدام حرية ألارادة. 

ان الحرية في a CT‏ 
ولكن بقصد ضمان الاتساق مع إالضرورة وعلاقاتها السببية. فالمياه 
و ي ال بالضرورة عندما ينعد م وجود العوائق التي تحول 
دون هذا الانحدار. فالمياه فى مثل هذه الحالة ا 
زك الال بالسبة للأسان O e‏ 
E Oa E‏ ووا هن الترووات 
إلازاة. إن حالة الطبيعة هي الحالة التي انعدمت فيها الحرية 
بسبب ما شكلته حالة الاحتراب من عاق امام حركة الانسان. 
وبالتالى !عدم تحقق الضرورة وعلاقاتها السببية. ان الانتقال من 
حالة الطبيعة الى حالة المجتمع المدني كان قد اقترن بتحقق 
الحر يةء بقدر ما اقترن وجود المجتمع المدني ووا ا 
ثا حب السادة الذي راح يعمل من اجل ازالة عوائق الحركة 
رضائه على حالة الاحتراب عن طريق القوانين التي تم وضعها. 
بكلمة أوضح ان القوانين التي تم وضعها من قبل صاحب السيادة 
كانت قد فحت المجال امام قق الضرورة وعلاقاتها السببية› 


۲ 


بقدر ماأنتهت الى ازالة عواكق الحر كة ألتى کانت تحول دون 
E‏ السيادة على حد تعبير (أندره فاشه) ((یحرر 


بسلطته ألمطلقة aa ES‏ 
بان القو ائين الوضعية هي تعبير عن الحر ية هذا اذا لم تکن اداتها 
ال 


وربما یمکن القول پان هو بس ) ری بان داأئرة الحر ية قد تضصيق 


نموذج اخر من الحرية يتمشل بغياب عوائق الح كة والاتساق مع 
اوو وعلاقاتها السببية. ولكن بكل الاحوال فان الحرية 'التى 
فصدها (هوبس ) هى حرية التصرف. اما ج ارا اى ال هة 
بمعناها العام دسو ف تکون مو ضع استهجان (هویس)» وربما لهذا 
ال كن قد انحى باللا ئحة على ألفلاسقة القداأمى الدين کانو | 
فد مجدو!ا الحريةء ذزك نهم پعملهم هذا کانوا قد افسدوا التاس 
وقادو! بهم الى استحسان الاضطر ابات بأسم الحرية. 
اا الو إل من خلال تقديمه لكل المبررات ألنظ ية 
التي تنتهي الى تعزيز السلطة المطلقة. 

ولکن يبدو أن تعزير السلطة المطلقة سوف يتم على وجه اخر 
اد ,اه سيتم عن طرق الاد کي .اسن الخرهة لزه اة 

ونطرية القانون الطبيعي ستلعب دور بارزاً فی هذا اليد 


BE 


«الفصل الرابع 


مه مه ر 
م القانون اال وشرعية السلطة المطلغفه 


ا ا 


الميحث الاول عوامل تطور القانون الطبيعي 


س 
ان المفهوم العاض فاون ا جر عن اي اون وة حي 
EE TOE‏ اة و 
هو مقهوم قديم قدم الفلسغة ر ر ب ل إو لن لاك 
التمسك به من قبل المسيحيةء لاسيما في العصور الو سی ان التازرن ایم 
اع لہ زل لرک 
إن العناصر الاولى لنظرية القانون الطبيعي نستطي Î‏ 


انه در 
نى الفكر الاغر يقي غير الامتالي للقرن الخامس قبل الميلافب فمن يتقرو 


لمكن ان اا OS Noa‏ ا غا 


دیلیس) د کک اس ) کک a‏ ر 


پاس ہس سسا یں ےا ف >١‏ ج بج ہد ده ب سے سے یں ہے 
E‏ 


کک قان القانو ا یی ل يکن فد لعب أي دو ر ا 


ی ممت کد ید م 
۵ ندنه مین هدنم .ر کے 


ات ا لازلی. | 8 TT‏ 1 
ا د ل 
کا عل وجوه اوح من اع ل رر ا ۰ 


he 


الاخير ويحرصان على تر جمته. ان ذلك هوء > على الاقلء 8 
(وقاي الاکويني )» ولکن مع انبشاق فر القلسفة الحا فان 


ا کک C2‏ يحظي باستقلاله ليصيح a‏ 


E 


7 


أن ا يعتبر» في پع ص الاخن > خالق E‏ 
eS‏ ت ر 
القانون الطبيعي وخالق آلقائون الدولي لم يخلق في الحقية لا 
هده TET‏ ان أعماله الفكر ية a‏ 
ا 


س ری 


سيتخد وة ا المتكاملة 

ان هذا التطور الذي خضع له القانون الطبيعي يرجع الى جملة 
عامل 

)4( تقدم العلوم واكتتاف الاراضسي الجديدة. إن المعرفة 
الجديدةالتي انصيت على الطبيعة ء نتيجة التعامل المباشر مع العلوم ٠‏ 
الطببعية وألا كتشافات الجغرافيةء كانت ھت ان اط ھا و 
جديد للقأنون الطبيعي قائم على اساس من تة متزايدة في أمكاأنية 
اا ناته في ان تتفهم و تستخدم الطبيعة في جميع المجالات 
بد أن قفتت ع العملية لمتل هذا ٣‏ 


۳ 


و الفلسفي والديني والسياسي. انه لمفهوم جدید تماماً خاص 
بالطبيعة كان قد تفتح اعتبارا من عصر النهضة.  ٠‏ 

(۲) ان مفهوم الطبيعة الجديد هذا يتميز في انه علمائي بالدرجة 
الاساتة ها ت غل ان اوت الطبيعي الدى قام على اساس 
منه كان قد انفصل عن الدين مثلما انفصلت السياسة عن اللاهوت. 
ولک علمأنية القانون الطبيعى هذه لم تتم إل بط ء. انها لم وک 
قد تحققت بعد لدى CS)‏ الى کان EY‏ باللاهوت 
الكاثو ليكى » وخاضعاً لتأثير الاعمال الفكرية التى كان قد وضعها 
(توماس الاكويني ) و (فيتوريا) و (سواريز). مع ذلك فأن 
المفهوم العلمانى الخاص بالقاتون الطبيعيكان قد استطاع شيا 
فشيئًاً ان يوسع من رقعة نفوذه لاسيما في البلدان البروتسننية. 
وهكذا نشت كراسي متعددة للقانون الطبيعي في القرن السابع عشر 


أ في كل من المانية وسويسرة والاراضي المنخفضة كنتيجة لتطور 
القانون بأتجاه العلمانية. 

(۳) وقد تحكم فى بلو غ القانون الطبيعي لهذه المرحلة تصدع 
الاف المسيحى . و ربما قل تکون هر الك حأجة للعو دة ا متابعة 
- نتائج الاصلاح الديني» ولكته بالمقابل E I‏ 
التفسير أت المختلفة للقانون ال هن كل المدافقت: الد رده 
المتعددة لم يكن من شأنها الا ان تولد الارتياب وتضعف الثقة 


4 


بالتعاليم الدينية وقد كعب فى خينه (فرفتيس بیكوان) قائلا: 
( لف ن اعم فم واه اراددلك من ماني الطرفن :و :` 


٠‏ الائقسامات المتعددة من شاًنها إن نو د الى الالحاد (( وهدا ما ادث 


اليه حركة الاصلاح اللديني. ان هذا الهيوط في قيمة التعاليم 
ألدينية كان قد تفاقم بفعل تطور العلوم واکتشاف العالم الد بد» 
واكتشاف نماذج قبائله الوثنية التي كان المبشرون انفسهم قد اقروا 
يقيمها ألا خلاقية. كما کان قد غذي عن طريق الصعو بات التي 
و اجهها التعليم الديني في الاعتراف بالتحول العقلاني الذي كان 
قد شق طر يقه من الناحية الفعليةء وفي تحمل اعباء المتطلبات 
الجديدة للاأقتصاد والسياسة والقانون الخ... غير إن الناس يصعب 
عليهم أن يعيشوا بدون اليحث عن تبرير لأعمالهم. ان النجاح 
الذي حققه العلم الجديد كان قد هيا اسان الجد نو واب 
والثابت› وقد تمثل هذا بالطبيعة. ان السلطة الاخلاقية للدين كانت 
نتضاءل في الوقت الذي كانت فيه قوانين انين الطبيعة تحصل حلي 


سس سا ا ۰ ی ےہ ہہت سا سے ہیی 


قلاا [ لتصبح الر كاكر الامتثالية للسلوك الاجتماعي - الاقتصاذي 
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N‏ ای التشأططل و 


e ریہ تو‎ FONE 


ا گان ۔ سادا e‏ قبل 0 بعد ا اب e‏ 


مب ہ ہے سے س وی بیو 


اس ا کانت» be‏ لا کل ايرا الفكريق 
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ان قوانين التجارة كانت قد بدت في نظر هذه المدرسة بأعتبارها 
و ا. .الطيغة ان الحق الاكثر طبيعياً يتمغفل بالتمتع بالرفاهية 
سے سکوی ی رہ کا ا نے E‏ 


ویم 


و ولم کم ات ٣ al‏ ما واا مدرسة القانون 


ہدہص ب کے ہے 
ا ت 
سا ت پک س ید ۰ 2 کہ ہا ا کید ے ہہ سو پد ا کک م چیھ پر ےہ می ید 


الطبيعي تحقق ازدهارها في البلدان التي عرفت ا 
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EE I | ل 1 داضيٍ ا وان تحد» 2 هد‎ ET 
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في e aul‏ ا وکا رى هدو المدومتة 
لري ر وف ال ايده اين ا 
والممارسة. والشمولى والعارض. ان الاحالة الى الشمولي كانت 
تابثة بقدر ما كان الامر يتعلق بأحالة محددة بصدد قضايا محددة من 
شأنها ان تضع مصالح الامةء او مصالح صنف معين من الافراد 
موضع المباشرة. 

(ه) ان منظري القانون الطبيعي الجدد تمسكوا بالمنفعة العامة ر 
SE‏ الفرد وحالة الطبيعة u‏ ا او و e‏ 


کا وو بے ےہ تس سند 


e EG ا ك‎ e القوي ا‎ E 
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ر یر o‏ ا 


SS e‏ حدين. ذلك لآن نظرية القاتون الطبيعي 


ھا 2 م ٠۰‏ ۴ و ۲ شرل کہ لصم ری 7 


إا ا الات ا ا المطلقة في الحكم» ا 0 
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کان بمقدورها كذلك ان تاعد على ان تضع مشل هذه النزعة إو ا 
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مو٬ضح‏ ألمحاكمة و a‏ زه ت ا التاون ا كان قفد 


ہے یک“ نہ کیہ مرہو ر 


ا 
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استخدم في اسناد اطروحات سياسية متعارضة. فقد استخدذمه 
(الئو سيوس ) من اجل تبرير النظام التعاوني الفدرالي» في حين أن 
E OE TU NEE MCE‏ 
التزرعة المطلقة لصاحب السيادة. وفى القرن الثامن عشرء عندما 
ستتغير موازين القوى لغسير صالح الملكية المطلقة» سنرى 
(برلاماكي ) و (باربيراك) يتمسكان بالقانون الطبيعي بقصد استاد 


نوع من الحكم المفندل: 

وعلى الرغم من التطور الذي خضع له القانون الطبيعي بفعل 
العوامل الآنفة الذكر فأنه يبقى» بقدر ما يتعلق الامر بتحديد قيمته. 
محكوماً بالاسباب التي حكمت وجوده. والملاحظ بصورة عامة إن 
جملة مشاكل تعلق بالعلاقات الدولية كانت قد حكمت وجوذه. 
E NS TEE EET‏ 


العلا قات الد ولية كانت قد أتسمت بالاضطراب» و قد تعر صت 


ا پم ہے ےکا ن د د اج سال ۹ ےا امس ھی چیک ۽ 


اوي واا ا ي وقت آخرء وذلك تیج 


مات سے 
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ذلك كان قد جعل من ألقوة الإدأة الرئيسة في التعامل على 
a ut‏ 
مضتو ا :وال e‏ الجروب الدينية 
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A 
فأي عمل قانوني انساني لايمكن قي مثل هذه الحالة ان يتمتع بقيمة‎ 
ا کک العلاقات‎ Cl الاساسية‎ n ميطذاقة . وهکذا فان‎ 


e 
in OO PET 


و مصدرها الانسان» اذ لو کانٽ كذلك لکان کک 


mara pra A PY TTT e r ng ar aj jl TYEE r rr‏ کے O ERE‏ اا با ا چ چ چ ا یک رک ا ںا و ومی یر ہی یر پیز که ےا می 


ا ل و ا ی نی ا غا ا 
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الالزامية والشمول. فلم يكن من بد من اعتبار الطبيعة ورو حها 
AR‏ اک 

مصدر هذه المبادي ء الاساسية. ولكن اللجوء الى الطبيعة لتكون 

ا a‏ عن حل هله المشكلات. على 

المشون الانساتى . و کان مثل هذا العجز ا i‏ اة . و 

المصالح الخاصة 6 دولة قومية› وبالتالي هيمنة روح ألمنأافسة 


الحادة التي لہ 3 القن صنة الإ أسحد و جوهها. فاللجو ء ل وای 
E AA eS NOC Ea‏ 


((والعقل البشري عندما يجابه عدداً من العادات المتناقضة فيما 
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العدالة :و خيين العامة ال تو توق العادات الماةة 
وترتفع فوق الواقع الذي يأمر بالأخذ بها رنشكل بالنتيجة قياساً 
للحكم عليها)). 

ان العوامل التي حكمت تطور القانون الطبيعي والمشكلات 
التي أسهمت في وجوده ستتلمسها بشكل عيني من خلال متابعتنا 
لفكر واحد مسن المفكرين الذين كىانوا قد اخذوابه وهو 
(کروشیوس): 

المبجحث الثاني : كروشيوس 

يبدو ان هولندة کانت من اک الول لاور ي خن 
مدرسة القانون الطبيعي» وذلك لتوفر جملة عوامل موضوعية. ففي 
القرن السادس عشر كانت اسبانية والبرتغال من اغنى الدول 
الاوربية بسب ما استطاعتا ان تحصلا عليه من مستعمرات على اثر 
الاكتشافات الجغرافية». وقد كان اسطولهما يملك الهيمنة على كل 
اليار ولكن هذا الامتياز الذي كانت تتمتع به هاتان ألدولتان لم 
يدم وة جرت الاراضى ألمنخفضة کا مان د وو 
ا لها مثل هذه الامكانية بفضل التطور الاقتصادي السريع الذي 
عرفته» مما سمح لها في ان تصبح القوة التجارية الاولى في العالم» 
وان تضم اليها الكثير من المستعمرات الني عرفت بغناها. وبعد إن 
ضمن الهولنديون لأنفسهم امتياز نقل بضائم غالبية العالم عن طريق 
البحر استطاعو| في الحقيقة ان يضمنوا رقابة كل التجارة العالمية 
E Oa‏ 
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ان هذا الازدهار الاقتصادي الذي عرفته هولندة كان قد أقترن 
بظهو ر طبقة بر جو أز ية فو ية علي المستوى الاقتصادي . ان قو تها هله 
کا مر ان رخن عل المستوی السياسي هیمنتهاً على البر لمان 
الذي كان قائماً آنذاك. وفى عام )٠١۸١(‏ قامت هذه الطبقة بثورتها. 
اذا استطاع البرلمان الهولندي الذي كان يخضع لهيمنتها ان يخلع 
(فيليب الثاني ) ملك هولندةء ليقيم سلطة معتدلة شكلت المناخ 
الطبيعى. ان (جون هرمان راندال) الذي تابع هذه التيارات 


e‏ ((وقك ن هده الحر كات بالفعل کی 


هولندة اولا وفى انكلترة بعد قرن من ذلك... وكائنت تسيطر في 
هذين البلدين الطبقة المتوسطة سيطرة تامة.)) وقد عمل ((الضمير 
والتجارة))»ء على حد تعبيره» فى سبيل ذلك. ثم يعود فيقول: 
ا و ا ا ا ي 
أنكلترة بعد ثورة )114۸( ای انها کانٽت ا للم سسات: :الخرة 
ورک شاع وريا بكاملها.. . وقد اثبتت ان في متناول الحكومة 
ان تکون في آن واحد قو ية ومستقرة ومسيرة من الطبقة المتوسطة 
NEE‏ التسامح الديني على مستوى واسع)). 
فی OE ARS GE jE‏ 


E CR O EET E لقد استطا ع‎ 


E 


في الحياة العامة. ففي سن الرابم عشر اصبح عضواً في السفارة 
الهو لندية في (باريس). وقد عقد (هنري الرابعم) محادثات مطولة 
مع هذا العالم الشاب وقد اإعجب خلالها به فأسماه ((معجزة 
هولندة)). لقد كان (کروشيوس) بارعا في الكثير مسن مجالات 
ال ن ا العلوم» الشعرء بالاضافة الى السياسةء 
مما اتاح له امكانية تسنم الكثير من المتاصب المهمة. ولكن حصل 
أن خضعت هولندة للمنازعات المدتية والدينية فربط نفسه بطرف 
كان قد خسر المعركة في هذه المنازعات» فحكم عليه» من قبل 
الطرف المنتصرء ((بدخول القلعة وعدم الخروج منها ابداً)). غير 
ان تعلقه بزو جته وبكتبه سيتيحان له فرصة الخروج بسرعة. فقد 
اا رو و ل على وا ل ا که ا وو 
جلب) صناديق كبيرة من كتبه المفضلة. فهرب (كروشيوس) بواحد 
من مه الصاديق ES EE‏ 
بحفاوة. وهناك كان قد وضع كتابه الشهير ((قانون الحرب 

RIA on 


oa e ص‎ 


ف ا کی ا ی وا ال 


ارجا ن ار د ا و را ك ا د ده 
ملك فرنسا. وفی عام )4£( وفی أعقأب سسقر 8 باهر ة في بلاده» 
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البلطيق لتلقى بالسفينة التي Eas elb Ab a‏ 
يبه المرض على اثر ذلك ثم يموت. 


إن (كروشيوس) لم يعن في الحقيقة بالجوانب الظري 
لموضوع أالدولة والسلملة فيها. فمثل هذه الجوانب لم تحظ ف 
زدنه إلا بأهمية عارضة. ولعل ذلك پرجع الى انه کان قد کرس کل 
جهو ده للجو انب العملية من القانون الوضعي» مما اعاق تفكيره 
الفلسفى في مثل هذا الموضوع. 

وربما يمكن القول أنه ليس فقط الجوانب النظرية لموضوح 
الدولة والسلطة فيها لم بحظ بأهتمامه الجدي» وانما الموضوع 
زفسه هو الآخر لم يجد مثل هدا الإهتمام. بكلمة اخرى ان الدولة 
والسلطة فيها احتلت حيزاً ثانوياً في تفكيره» ذلك لأآن ما ا 
بأهتماه» بو جه خاص هو العلاقات الدوليه. 

ا الفكري لأكثر شههرة الذي كان قد وضعه 
(کروشيوس) يتمشل 'بكتابه الضخم ((قانون لفرت الام :)) 
وال ان ( گرو شیوس ) هند کتاباته المبكرة» حرص على أن 


2 


لف e‏ و انما بالاجری بأعتیاره برجوازيا 


و الادراك للمصالم التجارية لبلده. ففي عام 
)۱۰٤(‏ وقي مذکرة له تحمل عنوان ((تعلیق OE E‏ 
E CE‏ قانو نية الى ((الشركة الهولندية لهند 
الشرقية)) فوك N)‏ الاستيلاء على عذدة سفن برتغالية في 
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(ملقا) من قبل الشركة الآنفة الذكر. ولايد من الاشارة فى الاير 
الى ان (کروشیوس)» في E‏ 
الميادي ء التي يفترض انها موضع اعتماد القانون الطبيعي» وهذه 
المبادى ء هي : )4( لا تستطيع لا الدولة ولا الفرد مهاجمة دولة أو 
فرد اخر. (۲) يثيغي على الدولة وعلى الفرد ان يمتثعا عن تملك 
اوو و أخرى أو لفرد أخر. )١(‏ لايجوز لا للدولة ول 
للفرد ان يخرقاً عقوداً او اتفاقيات. )٤(‏ كما لايجوز لا للدولة ولك 
للفرد أن يرتكيا جريمة. واكد بأن هذه القواعر الرئيسة ينبغي ان 
تکون موضع تطبيق من قبل أي قاض» واذا لم يوجد قاض فمن 
ول الافراد انفسهم وذلك في حالة الحرب او النزاع. 
وعليه فان البرتغال كانت قد حرمت هولندة من حق الابحار في 
الشر كة الهو لندية للهند الشرقية تجد ما يبرر قيامها بأسر السفن 
الا وا عليعا. أن هذه الافكسار سوف يطورها 
وتن لاسحقاً وفي مناسبة أخر. ففي عام )1۸( تم افتتاح 
المفاوضات ما بين أسبائية والاقاليم المتحدة (هولندة). وقد ادت 
هده المفاوضات الى هدنة امدها اثنى عشر سنة. وانناء هذ 
المفاوضات كانت حكومة (مدريد) قد اثارثٽ الزعم بأستبعاد 
ا ا ن اجار ي الد اة و 
e E‏ ومن اجل اسناد حچة حکومته نتشر کا 
حر سیا حة )) . وى هدا الات (اعة E‏ 


من التصوص الاغريقية والفروسطية ل و 
الهو لنديين كانو | يملكون دائماً الحق في الابحار في مياه الهند 
الشرقية» وذلك بالشكل الدي هم فاغاو هة کا يملکون الحق فى 
المتاجرة مع السكان الاصليين. ((إن الحق الذي نطالب به يخأنى. - 
على حد قوله - عن الطبيعة التي هي ام الجميع على حد سواء 
ان هذا الحق تمتد اميراطوريته لتشمل اولئك الذين يأمرون الامم؛ 
وهو ېدو لهم مقدساً بقدر ما يتقدمون في OTT‏ 
(کروشيوس)» انطلاقاً من هذه الحجج كان قد فند مزاع (اسبانية) 
واحالها الى نوع من العدم. لقد كتب I TD ETE‏ 
الشعوب تكون التجارة حرة ما بين الجميع)) وهو يتهى عمله 
الفكري هذا بالاعلان عن عدم شرورة التراجع امام الحرب اذا ما 

مح ذلك قان کتابه ((قانون الحرب والسلام)) ببقى الشاهد 
أل کین عل اا( ا السياسية وعلى ابعادها المختلفة. 

اولاً: قانون الحثرب والسلام E EE‏ 
(کروشیوس) کان قد وضح کا( و الاخ )فن اجل 
الدفاع عن مصالح خاصة وعابرة. ليس بمقدورنا ان نذهب الى 
الاعنقاد بان كتاب ((قانون E O OS a‏ 

لرن فط الظ وف الطارئة التى كانت تحبط بالمۇلف؟ 


¥ 


ان هذا الافتراض ليس بعيداً عن الواقم فقد اكده ( 5وو 
غسه في مقدمته لهذا الكتاب الشهير حيث قال ((اما فيما يعلى 


ی فأني» و القناعة تتملکني » بمو جپ الاسباب التي عرضتهاء بو جود 
او شرك اة لكل الشعوب وصالح للحرب وفي الحرب. 
املك اسباباً خطيرة تحكمني بالكتابة فى هذا القانون. 


Mia el 
سن سے ا‎ 
aaa 
ae a r 
¬ 
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ی ا ا يحصل تماما كما لو إن الجنرنء 
بمو جب آمر عام. كان قد انطلق ليفتح الطريق لكتل الجرائم.)). 
فالحروب التي اجتاحت الدول الاوربية كان ينبغي ان تنظم 
بمو جب قانون مشترك. وپيدو ان هذا مالم يكن موضع ادراك 
حتى من قبل التاس المتميزين O E E‏ 
دويسن ) في كتابه ((المصادر المذهبية للترعة الدولية)) قائ. 
((ان (کروشیوس) لم يكن» كما كان الحال بالنسبة لكل من 
(فتوزتا) و (سواریز) و (جنتيلى )» اتاد اسيا فهو لم يتو جه 
(في كتابه الآنف الذكر ) ألى الطلبة ولا إلى العلماء المختصين في 
لفاون الدوليء وانما كان بالاحرى برجوازياً ذا ثقافة عالية يكتب 
ابر جو أزيين المثقفين او بالاحرى يكتب ((للناس الشرفاء)) في 


1A 


ا ر 
. 


زماته. ققد لاحظ داخل هذا الوسط جهلڈ بخصوص الحرب» كما 
لظ نو عاً من الخلط والتشويش في المفاهيم الخاصة بهاء وكل 
ززاى كان يتكل حالة فكريه تتسم بالخطورة رقدر ما كانت الحرب 
شبه السياسة او شبه الدينية ركدر اوربا الجديدة وتهدد بأشعال 
لهب الصراعات ازرة اضر المابق رة اخرى. ا ا ى 
العام الجديد الذي لم زود بالمعلومات إلكافرة هو الذي كان 
موضح عناية (کروشيوس) وذلاك بقدر ما کان يتطالع الى تنويره)) 

يقسم كتاب ((قانون الحرب والسلام)) الى ثلاثة اقسام يتم 


ة بالقانون العام. ان زل هارارد) في كتابه ((ازمة 


جهله الجمهور» كما حلت عأدة بالنسبة للكتب التي تۇر عميقا 


E CS 


١ 


و 


ده .س rerun:‏ ية 


ا إن مزه العلاقات الدولية» في ای کی که 


etre rama‏ یی سے جاور د کا 


(کروشیوس) کابهء کارت قد خضعت لازم A‏ 


حقيقية »> لاسيما بعد زو ء الدول الوضعيه الحدرغة بخصائصها 


الجددة که ت في تفس الوقت قيمة القانون الرومانى 
الذي حافظن عليه أليابو ية وطبقته لغاية ذلك الوقت». وذلك عسل 


انتشار البرو تسنتية وهزال سلطة الباباء وريما يمكن القول بأن 
اچ ی ال ات ف وی ل اعتماد مباديء جديدة في 
تنظيم اللعلاقات الدولية» تماماً كا هو الجالن اة للر واي 
وهم يواجهون المشاكل التي ترقيت على غزوهم لأقاليم عديدة. 
لقد تساءل الرومانييون في حينه عن القانون الذي يجب أن يطبق 
على الرعايا الجدد والغرباء طالما ان القانونيون الروماني المدنى 
هو خاص بالرو مانیین و حدهم. لقد توصل القسانونيون الرومسانيون» 
اثر ٠#‏ الى وضع ((قانون الشعوب)) الذي جمه رجال مرن 
بالمثل الاعلى الذي تمسك به الفلاسفة الرواقيون والذي يشكل 
اتون الل ماد og OES‏ 
واعتبر هذا المريج القانون الذي يتبناه العقل الطبيعي لجميم 
الام يكاج أو ضح ان مشا کل جد دة کانت فد طر ت في عصر 
فة عل هون الذول الوضعية الحديغة المتمسكة يكل قوة 
بنزعتها القوميةء» واصبح من الآن فصاعراً من اللازم حسم هذه 
المشاگل. 

ENE‏ من قيل مفكري عصر النهضة مشاريم متعددة بهذا 
الخصوص تتراوح ما بين استعمال القوة والتوازن والعدالة الع... 
و a EAN gE‏ 
حو الذي فرض منطقة لتنظيم السياسات التي رخا خا ات 


O 


الط 

إن (چون هرمان راندال) کان قد عبر عن ذلك بوضوح وهو 
يتأبع النتاكج التى ترثيت على ضمور القو اعد الخاصة بالقانون 
الر وهات لعدم صلا حیتها 8 تنظيم إلعلاقات الدولية. فد قأل: 
((ان ضمور هذه القو اعد كان قد تر ك المجال مفتوحاً امام امرين : 
اما نظام (مكياقيلي ) وما ينتج عنه من صراع مميت ما بين الامم 
من ا جل أليقاء لاتذلله هدنه و اما و سم مصطلح لمباأدی ء ال ك 
وحسن السلوك بين الامم. ويمكن القول أن الناس بصورة عامة - 
حتى رجالك الدولة - لم پکو تو ! على استعداد لأتباع (مكيافيلي ) 
وا ب (کروشيوس) حين وضع اسسا لمصطلح 
الشرف» بقطع اشر عما اذا كان هذا المصطلح سيطبق ولا 
يطبق )) . لقد كتب تيو دور ريشن قائلا: ((ان ما کان يشغل 
بال (كروشيوس) بالدرجة الاساسية هو القيام بعمل ضد المكيافيلية 
التى كانت» على انقاض المسيحية Cl SVL Sa‏ 
ففى عالم يستشسلم للخصو مات ما بين دول كبيرة ذات سيادة تكوب 
كل وسال ((سياسة الو ة)) جيدة بما فيها السرقة والعنف الذي 
لايعرف التعوقف. إن (گوفغيوس) وهي بعيد ذكر بات التقاليد 
الذبيلة للعصور الاغريقية -الرومانية بالاضافة الى ذكريات المسيحية 
الال اة لد فاص تمعلك واجباتهاء وأنها تصيح مجرمة اذا 
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EE‏ القانون. ان مثل هذا التأكيد كان ييدو بلا 
شك تافها في العصور الوسطى» ولكن التزاغات السياسية والديية 
التي ميزت القرن السادس عشر كانت قد كشفت بشكل متميز عن 
الاهمية التي يتمع بها مل هذا التأكيد وان دور (كروشيوس) 
يتانی عن احتضائة لمثل هذا الا كير والتنظير له وذلك بالاشارة الى 
ان سيادة الدولء حتى الكبيرة منهاء لاتستيبعد ابدا السلطة العلي 
للوعي الاخلاقي. 

بکلمة اخری ان (کروشسوس) کان قد توخی في کتابه ((قانون 
الحرب والسلام))ان يمنح العلاقات الدولية اساسا قانونيا قوم مسن 
حيث الميدا على إساس من فرض يعض القيود على ما سم ب 
((بخصلحة او ای کات فی سے کے کے ےا 
ad‏ شهد الندائج السلبيةالتي قرتيت على اتباع القواعد 
التي اقترحها (مكيافيلي ) في ميدان العلاقات ما بين الدول والتى 
قوع على اساتن هن ((مض اد : الدولة)) دون غيرهاء وذلك من 
خلال متابعته لصراع هولندة مع اسبانية والبرتغال» مما دفع به الى 
اقتراح مع ن ايو مل دك ى أن تسرف بان 
و اول ان و ا انی ها اوا 
الا و حاول ان يضح نظاما لذلك التنافس. ولذا فأن 
الاساس القانوني الذي سيعتمده سوف يمثل احاطة بكل هذه 
الجو ائب. 

وبقدر ما كان من الضروري خلق هذا الاسأس القانوني» فاته لم 
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يتم اللجوء ال الارن الو ا ا ع اي ا 
العقلانی او الطبيعي. وحيث اته عقلاني وطبيعي فاته سيطبق على 
جمیع الان يكرت ترا وك كل ارال ل بدو جن 
سلطة معينة وانما يصدر عن الطبيعة تفسهأ. 

و كتاب ((قانون الحرب والسلام)) يتضمن بالاضافة الى المقده 
الو اسعة» معالجة لموضوعين اساسيين هما الحرب والسلام. وييبدو 
ان موضو ع الحرب يشغل الحيز الاكبر من الكتاب. وفيه يبدو 
2S)‏ اا ل م اوك الداع الل لاا واه 

من المنظرين للحرب بقصد اضفاء صفة انسانية عليهاء ومن تم 
إضفاء الصفة الشرعية. ولكن بالمقابل لم کر( ویوس 
بال و سائل اللازمة لأزالتها والتحوط دون وقوعها. اما فيما يتعلىق 
س فالملاحظ انه لم يشغل الا حيز! ضيقا من الكتاب. 
ولکن في مجری معالجته لهذا الموضو ع سيطرح مرة اخرى الكثير 
من الافكار المتعلقة ا 8 التي 


رنھ ا 


ي 


er‏ ەە 


ف ما يتسم » م من ا الاخلاقية TT‏ إو بالخسة› ا طبقا 


ag GGG,‏ تی ی ی ییو ویتکا د ا 


لتتاسبه او عدم تناسبه مع الله اة والاجهافة ‏ وبالالي فان 
عملا من هذا القبيل يكون مباا او محظورا من قبل الله خالق 
هذه هذه الطبيعة )) . أنه لتعر يف معقد من الممكن ان نتلمس خلاله 
منتى الخلافات ال OB aT‏ 


lo 


(فاسکز) کما انه یکشف عما یدین به (کروشیوس) لسابقه. 

وت ایی کل س ر کر شیر وای سای ب 
يغبل النقاش. وهوء بصفعه واقعا متساميا يقرض فسه على الله 
نفسه: ((ان القاتون الطبيعي بدرجة من الثبات بحيث لايمكن تغيير: 
فن ف الل ي فکما آن الله لیس بمقدوره ان يجعل من حاصل 
مجمو ع انين واثنين ان ايكون اربعةء فأنه في نفس السوقت» 
لايستطيع ان يمنع ما هو بالاساس سيء من ان لايكون سيئاً)). 


۹ 


ی ہے ب مد 


وبحكم أرتباطه في وجوده بالطبيعة الانسانية فان القانون الطبيعي 
سوف لن يقبل التنوعء ذلك لأن الطبيعة الانسانية نفسها لاتقبل 
الع ويا ان الطبيعة الانسانية تتميز بالشمول فان القانون 
الطبيعي هو الأ خر سوف يتميز بالشمول. 

ان میدان القانون الطبيعي يبدوء في نظر (كروشيوس) محددا 
بعوجب مصدره. بكلمة اخرى أن مبداً القانون الطبيعي يتمثل بكل 
ما يتعلق بتنظيم الحياة الانسانية فالقواعد التي يقترحها نشكل 


0f 


نشكل الشروط الضرورية التى لا يمكن تحاشيها بالنسبة لیح: 
المشتر كة ألنظامية. 

ومن اجل إن نبين ما اذا كانت قاعدة ما هى من القانون الطبيعي 
لا بقترح E‏ طريقتين احداهما مباشرة والاخرى غير 


مس ج ت e‏ 
ےا 


ددص عد کک د ننھ کہ ہہ س ر ےھ سے نها مد عنصت ت می س کد 


والانجتماعة ا e‏ اا ا پان عن الطبيعة 


کیب ت مم وو ہہ دد دک اد نے 


الانسانية ا عن فت من القو اعد التي من الممكن إن تشكل الإحكام 
الاساسية للقانون الطبيعي . أا الل هة ي الم اة انها جع 
قو اع لفاون ا تشأنى عن ملاحظة الاستعمال الشمولى 
للأمم. وبكلمة اخرى ذا ما كانت القوأعد تتطابق مع الاستعمال 
الشمولي للاأمم فاتها ستكون من قواعد القانون الطبيعى. 

الغا : من ا حالة الطبيعة الى ى المجتمع : ان الصفتين اللتين الحقتا 
OT EP‏ القانون الطبيعي هماء في نظر (کروشيوس) 
(( 6 و( لاغ ))2 ان ( كر وشوش ) اء ان بلعل 
صفة ((الإجعماعية)) بدور اساس : فالتاس أذ يدميزون ائمسا 
بتمیز ون بصفتهم E O a‏ 
E IEE CNT ENO ET ES‏ 
حيو ان اجتماعي . ولكن الدي يتمیز به (کروشیوس) هو تأکیده 
على ان الانسان مجهز بقابلية اصدار الاحكام ومجهز في نفس 
الوقت بأرادةء وذلك كافى لان يسمح له فى ان يضيف الى القواعد 
الاو لية لقانون الطبيعة ا i ET‏ فی NT CE‏ 
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المصالح المشتر كة. بكلمة اوضح ان (كروشيوس) يرى إن 
التناس كانوا قد قرروا بمقتضى اتفاق مشترك الخضو ع الى سلطة 
مشتر كة» اذ أنهم يمتلكون ميلا طبيعيا بأتجاه المجتمع النظامي. 
ENE‏ القانون الطبيعي اذ يرتبط فى نشأته بالطبيعة»ء انما 
برتبط» على وجه التخصيص بالطبيعة الاجتماعية التي يتميز بها 
الائسان. 

ومن اجلل توضیح فکرته هذه حاول (کروشیوس) ان پعقد 
حوارا مع ,(كارنيادس) الناقد المتشكك لفلسفة الرواقيين. فقد ذهب 
(كارنيادس) الى الاعتقاد بان المصلحة الذاتية هي الدافع وراء كل 
سلوك انساني» وقد رد (كروشيوس) على ذلك بالأشارة الى ان 
الاستشهاد بالمنفعة الخاصة شي ء غامض في جوهره لن الناس 
كائنات مفطورة بالطبيعة على ا و لدا فان السا 
على المجتمع نفسه هي متفعة كبرى ER E OE‏ 
تول الى الآفراد بضفتهم افرادا. لقد كتب (كروشيوس) بهذا 
الخصوص قائلا: ((الانسان بالتاكيد حيو ان» ولكنه حيوان من نوع 
زاق وهو بالتسبة الى جميع الحيوانات الانخرى ابعد مما تكوؤن 
عليه مختلف انواع الحيوانات بعضها بالسبة الى بعض... ولكن 
من بين السمات المميزة للأنسان رغبة دافعة في الاجتماع» اي في 
الحياة الاجتماعية. ليس اهتماما من أي نوع وكل نوع» ولكنه 
اجتماع سلمي ومنظم طبقا لمقياس ذكائه مع جميع الذين هم من 
نوعه» وهذا ألاتجاه الاجتماعي دعاه الرواقيون ((الميل الى 
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الاجتماع)) ومن هنا تتأنى الحاجة الطبيعية للمحافظة على 
النظام الاجتماعي التي تمتل بحد ذاتها منفعة و ((المحافظة على 
النظام الاجتماعي .. . هي مصدر القانون بالمعنى الصحيح.. .)). 

فهناك اذن حد ادنى من شروط وقييم ينبغي تحقيقها ما دأمت 
الطبيعة البشرية على ما هى عليهء اذا ما اريد دوام أي مجتمع 
منظم› وفي المقدمة من هذه الشروط و القيم يشخص امن الملكية 
ق المقدمة الى جانب التعامل العادلء والتوافق التام ما بين سلوك 
الناس واستحقاقاتهم ألخ... 

وهكذا فان الائسان بصفته كائنا اجتماأعيا من الناحية الاخلاقية 
يجد نقسه مدفوعا بو أسطة حافز فطري نحو الدخول مع اأشباهه في 
مجتمع منظم ونظامي . ان هذه الحاجة للعيش في مجتمع تستجيب» 
قبل كل شي ء لأشباع عاطفة اخلاقية في الميل نحو الآخر. ليست 
المصلحة الصرفة هى التى تحر كناء كما ليس فقط الحاجة الماديةء 
افا الدى r e N as Ey Tb e‏ 
حالة نجد فيهاء في تفس إلوقت» اشباعنا الخاص» ونضمن اشباع 
ريي ` 

لقد کتب (جون هرمان راندال) وهو يعرض رآي (کروشیوس) 
في ا الاك ف0 ن الكو .اة و افر الفلن 
يجذبان الافراد بعضهم صوب بعض» ویفرضان سلو کا ينسجم مع 
الو جود الاجتماعي. وهذه الحياة الاجتماعية ممكنة اذا تحققت 
شرائط لايمكن تحققها بدونها. وما الاخلاق الطبيعية سوى الانصياع 
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لهذه الشرائطء و كل ما يجعل تحقيق الحياة الاجعماعة لاكائات 
العأقلة من الامور المستحيلة فهو خطاً فالقانون الطبيعى يتشا إذن 
من مباديء كامنة في الطبيعة البشرية ومطالبها)). ۰ 

وهكذا قان a U E a‏ 
سيتمشل بالطبيعة الاجتماعية بوجه خاص. وقد عبر (كروشيوس) عن 
ذلك بجلاء عندما قال: ((إن ام القانون الطبيعي هي الطبيعة نفسها 
التي تدفع بنا الى البحث عن التواصل مع اشباهنا حتی ولو لم 
نكن بحاجة لاي شي ء)). 

ان الالترام التعاقدي الدي يمشل إحد النتائج الاساسية للنرعة 
الاجتماعية التي يتميز به الائسانء سوف تستخدم کاساس في قيام 
المجدمع المدني . | 

N a aa pS 
الله منذ ان خلق العالم كان قد ((منح النوع الانساني حقا عاما‎ 
على الا اء ی‎ 
مشكلة حق.‎ al الجميع» و أنه لم ن " احد أن يقول‎ 
غو ا عدد الناس راح یتزایدے وراحت حاجاتهم تتنامی بقدر ما‎ 
ا الغنون الاتتاجية. أن النراعات والمشاحنات باتت امرا‎ 
لایمکن تحاشیه. ومن اجل ان يتمتع الناس بأموالهم بسلام اقاأمو!‎ 
فیما بینهم حلفا أو اتفاقاء سواء كان هذا ضمنيا او علنيا. بهذا‎ 
الشكل. كان قر تم قيام المجتمم المدني.‎ 

والملاخظ أن الملكية الخاصة کانت قد لعبت دورا بارزا في 
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قيام هد أ المجتمع» وقد لعبت RE UES‏ ألسدور في و جود 
القانون الإاجتماعي الذي يتيشق › کماأ لاحظنا عن الفلبيعة الإاجتماعية 


للاتسأن التي تدقع به ا تاه ألاتفاق من أجل قيام هذا المجتمح. 
فالا تفاق الطبيعي وجد من اجل ضمان الملكية. 

لقد عالح (كروشچوس) في كتابه ((قاتون الحرب والسلام)) 
الملكية معالجة مستفيضة محاولا قبين اصولها بالدرجة الاولىء 
وامكانية التوسع بهذا الحق ليشمل» على مستوى القانون الدولي» 
المياة والبحار الخ.. . ونكتفى هنا بالاشارة الى ان القانون الطبيعي 
E LS DEAN, e Ns‏ 
الذي هى عليهء كانت قد وجدت بموجب الارادة الانسانية. ولكن 
مند اللحظة التي وت اون القأنون الدلبيعي نفسه هو الدي 
سيعلمني بأتها ستكون جريمة ارتكبتها ان استولي ضد رغيتك على 
ما يشمل موضو ع ملكيتك)) فالقو اعد التي يعتمدها القانون 
الطبيعي ستتمثل في الاصل وبالدرجة الاولى» بالقواعد التي 
ا القانون لاض آي باقر اع الي فى با حرام الى 
ومالك وبالاقرار بالملكية» ومن تم بأنجاز العقودء و بالتعويض عن 
الاضرار. ) 

رابعا: الدولة: ان القانون الطبيعي يقضي : بأ حت رام الاتفاق الذي 


س س ب معت ےھ e avan erme‏ 


ا وذلك لغرض مات a‏ 


_قچاه اه الآخر. وطبقا لما يذهب اليه لد 4 ر الالترام 


reer ay a‏ سسس کے کے 


. لو جود 71 الخاص‎ i 

وبصفتها اتحادا تاما ما بین افراد احرار بواسطته ينبغی إن بتحقق 
ما يدعوه و ب ((قانون الطبيعة)) تقوم الدولة» الىتى 
تمل مجتمعا سلمیا ومنظماء على اساس من قرار ارادي يتخذه 
هؤلاء الافراد. وبعد أن كان هؤلاء يفتقدون لسلطة سابقة تتمتسع 
بالهيمنة عليهم » يحصلون على هذه السلطة بمو جب عقد بمقتضاه 
يخضع الناس اتفسهم لها. 

وفي الدولة بصفخها مجتمعا انسانيا قائما على اساس تعاقدي 
تتر كز علاقات القانون العام والقوة السياسية. وعلى الرغم من 
تكو ينها من افراد يتميزون بأنهم عرضة للموت فأن الدولة نفسها 
E RS NI‏ 
الزمان مهما كان صاحب السيادةء ومهما كان العاهل»ء ومهما كان 
كل الك ان قوفي رة دوه الو 

ِن التماهي ما بين الدولة وديمومة حقوقها والتراماتها تقوم 
على اساس من ان هذه الحقوق والالترامات هي حقوق وال امات 
الشعت غ ي الان الالتزام الذي يكون موضو ع عقد کان قد 
عقده انر ئيس ا رأس السلطة ينقل الى الخلف من قبل 
el ce n e gO‏ 
Le IE IEE e aS LEE‏ 
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الشكل» بطر يقة ضمنية » الالتزام الذي اصبح» بشكل نا او ) شر 
التزأمه هو نفسهء وذلك الى الرئيس اللاحق الذي يستمد منه قوته. 


وهکذا نری (كروشيوس)» على خلاف الكثير من المفكرين 
ا وا ادا واا ق 0 د ای 
الدولة والمجتمع. أنه ا الى الامة بأعتبارها الدولة ا 
DD TT‏ ) 

ان القول بعدم تماهي الدولة والامير جعل موضوع السيادة 
لدی (كروشيوس) معقداً وغير واضح. فبعد إن عرف السيادة. 
ااه ا ا 6 الع من عاف دض اخر ا 
جهة اخرى» كان قد ميز ما بين مالك عام للسلطة ومالك خاص» او 
اق ا مو غات ا وات عا ان الات الاه 


واحد او عدة اشخاصس› وذلك طبقا للقانون الدستوري لكل دولهة. 
وفی مثل هذه الحالة E E E E CEE OEE‏ 
السياسية و الحكومة ((وهو استخدام للمصطلحات قلما يودي 
الى الوضو ح.)) على حد تعبير (جورج سباین ) . 


والسلام)) هذا العضوات: ((عندها هي (EES‏ 
وهو يندفع بعيدا في تأكيده على التمائل مابين سلطة صاحب 
اا ع رعا ا اها حه 


کے 
ge‏ 
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و على الرغم من التماهمي ما بين ألدولة والامة البدى يقو ل به 


( کو الاخير لم كن اى ال من ارال كا 


فهو لم يكن يمتلك بصدد الحرية الا مفهوما مير كانتيليا. انها بالنة 
ی ل ن کون دوعا لوو لع اكات 
وقي احسن الاحوال مو ضو عا بحقق فائدة. وهكدا فان حر يسه 


التجارة تحظى لديه بأهتمام کیره ج اوضع اة ا بال 


arn aren aaa rr 


ان ما كان يتطلع اليه (كروشيوس) هو سلطة قوية قادرة على 
e‏ 
والسلام اللذان يشكلان الشرط الاساس لكسل توسع تجاري. 


والقانون الطبيعي سيمل الاداة اللازمة لتوفير مغل هذ الاطة. 
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لفكر السياسي في عصر النهضة والصراع الديني 
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في هذا القسم سنحاول ان نايع الفكر السياسي للأنسسانيين 
المسيحيين كما نتابع الفكر السياسى الذي تمخضت عنه حركة 
الاصلاح الديني. وفي الاخير نتابع الفكر الاي اللي ا 
ردود الفعل المتبادلة لحركة الاصلاح الديني. 

ومن الخطاً الاعتقاد بأن الفكر السياسي في كل المستويات التي 
ارتبط بها كان قد وجد بعيدا عن المشكلات التى٠‏ طرحها وجود 
ET N‏ 
اي : الانسانيون المسيحيون» وحركة الاصلاح الديني وردود فعلها 
المتبادلةء كانت تهثل التعبير الروحي عن المشكلات التي طرحها 
وجود الدولة الوضعية. والفكر السياسي ارتبط بهذه المشكلات 
ارتباط ضرورة. وهذا ما سيتبين بوضوح في مجرى الفصول 
القادمة. 
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الفصل الاول 
الفكر السياسى للأنسانيين الممسيجحيير 
اسي نيين المسيحيين 


الميحث الاول : الخصائص العامة للأنسانيين المسيحيين 

ان المفكرين الانسانيين» بصورة عامةء هم العلامة المميزة لعصر 
النهضة. بكلمة اوضح انهم نتاج هذا العصر والمعبرون الحقيقيون 
ف وا الما ا ا ا ها وو ا ا دل 
عليه» ولو جزئياء التسمية التي. يتسمون بهاء فهي لاتفيد في الجوهر 
(لاف) ما اا ها هو اروف ال 
الجارية فى وقننا الحاضرء وانما N a aA‏ 
ا فغ دوا ال اي هل 
ل غم فرق 8 00 ق 
فى الجوهر على ۶اساس من ((تمجيد الانسان)) وقدعبر عنه من قبل 
i‏ و أضح e‏ دولا مير ilدJga pic dola Mirandol‏ في 
کتأبه ((خطبة في ,الكرامة الانسانية )) عندما قال : ((قرآت ى کک 
الو ني اه Ce‏ الامكان ان نرى في العالم شيا يشير أعجابنا 
إاكثر مما يثيره الانسان)) ويحاول متابعة الابعاد التار يخية لما ذهب 
اليه العرب ليو كد فى الخلاصة اعترازه الباهر بالانسان. 

EET‏ ا الى الاهتمام المتزايد بالحياة الانسانية 
كما يمكن ان يعيشها الانسان على الارض» ضمن حدود الزمان 


1۵ 


۹ 


لاف اسا ا اا الانسان للتمتع بالحياة. TC E‏ 


مظهر احمد) في كتابه الصغير ((التهضة)) قائلا: ((إن سعادة 
الذدات كانت تبرر في نظر معظم الانسانيين سبل تحقيقها : أن 
(لوريتزو فالا) كان قد اكد بحماس على إن هدف الحياة انما هو 
السعادةء وعلى التاس أن يصبوا اليها لكونها ((ارادة الطبيعمة 
نفسها)) كما كان يقول. وقد اعطى تفسير مثل هذه الاراء مجالا 
للأبتعاد احيانا عن بعض القيم المعئوية والانغماس بشكل متطرف 
في ملذات الحياة)). وهكذا بات من السهل' ان نسمع ((بأسطورة 
البابا (الكسندر بوزجيا) مستمتعا وسط غرفته الفاخرة في الفاتيكانء 
وقد نثر على جسمه انفس العطورء واخذ يستعرض الحياة الايطالية 
المتخايلة في انواعها الزرقاء والوردية والذهيية» وهي متنكرة 
اا قسن الاقا قعل اترات عور الات الد ان 
مستترة بأزياء العذرًاء والقديسات. وعلى السققف صورة (ايزيس) و 
او اقام البابا يتمتع بكل لذة من لذات الحياة مع 
(جوليانا) الجميلةء ؤاولاده المحببين. هناك على حد ما تروي 
القصة اقام اكثر من مر طقوسا وثنية في الاعياد المقدسة)). إن 
الصورة التي يبدو فيها البابا طبقا لوصف (جون هرمان راندال) 
تعبر عن الثورة التي اضطلع بها الانسانيون ضد الاخلاق المسيحية 
الداعية الى استهجان الجسد وما يرتيط يه من استمتاع ‏ ليستيدلوا 
بها مجرد التمقع بالملايين هن اشكال الجمال» ويتادي, الشاعر 
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الفرنسي (رابلة) پأنه لن يكون بعد اليوم لإ ساعة تدعو 
للواجبات» ولا رهبان ولا راهبات ينخرطون في الخدمة بل رجال 
ونسأء جميلات يعيشول متمتعين بصحبه بعضهم البعض . 

وها الشكل تلب بكل وضوح ظهور المبالغة المفرطة فى 
المتعة التي كان الانسانيون قد اتخذوها شعارا لهم. ويرى (كرين 
يرنتون) ان هذه المبالغة كانت تعير عن وجه مسن إأوج 
((البطولة)) التي تمسك بها عصر النهضة» كما اشرنا الى ذلك من 
قبل . والبطولة كانت تعني في نظرهم ضرب الرقم القياسي. في كل 
شي ء. وبهذا المعنى كان التمتع باللذائذ يمشل وجهامن اوجه 
البطولة. ولكن ليس الوجه الاول والاخير. فالبطولة كانت تتجلى 
في كل الاعمال التي اصطلح عليها ((بالاعمال الكبرى)). فأعمال 
الفنانين العظام من امثال (ميكائيل انجلو) تنم عن شعور بالجهد 
والنضال العارم لبلوغ الرقم القياسي في مجال الى ا 
المعنى كانت تعير عن اليطولة. والسعى لتحقيق القد والمبالغة 
والعظمة في الكتابة بكل ضروبها هو الآخر يعيبر عن البطولة. 
وهكذا فأن المبالغة في المتعة واللذة تعبر هي الاخرى بدورها عن 
ا 
أن تمجيد الانسان عبر الوحدة التي يتكون منها كان قد القى 
بظلالة على . نظرة الانسانيين الى و نواحي الحياة الانسانية. واذا 
ما پدآنا بالانسان نفسه سنری أن الانسانيين كانوا قد ارتقوا به الى 
مصافي عالية. ان (بيك دولا میراندول) يعلن في کتابه الآنف الذكر 


۸ 


عن المكان الفريد الذي يحتله إلانسان في العالم. ((فعندما تمت 
الخليقة ظهر الانسان فقال له الاله :لم اخصص لك مكانا واحدا 
تقف عنده» او مهمات معينةه وذلك لكي. تستطيع ان تقوم بكلل 
عمل من الاعمال» وتحتل ألموضع الذي تحب.)) وصاح (بيك 
دولا ميراندول) عندئذ قائلا : ((ما اعظم فضل الله عليناء وما اكير 
سعادة الانسنان. من الذى لايعجب لهذه الحرباء التى هى نحن)) او 
بالاحرى من الذي لايعجب لهذا الائنسان»ء ا (دوی) بدا 
ا قائلا: ((وهكذا يبدو ان الامور انقلبت بالقياس الى 
العصور الوسطى.» فأذا ما كان الرب في ظل العصور الوسطى 
يحتل المر كز من الاهتمام» ففي ظل عصر النهضةبات الانسان هو 
الذي يتحيل هذا المركز))ان الخليقة تبداً في نظر الانسسانيين 
متدرجة . من الاعلى الى الاسفل. وهي» بلاشك» تبدو في حالة 
((تنازلية))من حيث القيمةء حيث. تأتي الارض وكل ما هو ارضي 
ليشغل الحد 'الاسغل. ومع ذلك وكما يقول (بيك دولا ميراندول) 
أن انان مكلوق فخ بسب املا كه للل وهو كدلات مز 
لاا i‏ تعلم:الكتب ال الالهء ویجتمع فيه» 
على التضادء الضعف الذي يتميز به اي حى والعظمة الخارقة 
الا اوي ا وة التي لى غاي n‏ ا 

ولكن اذا كان تمجيد الائسان قد تم في ضوء ما قررته الكتب 
المقدسةء فن ذلك لايعنىي ان عصر النهضة لايختلف في هذا عن 
العصور الوسطى التى مثلت هذه الكتب المقدسة ركيزتها الفكرية. 


۹ 


ان تمجيد الانسان في عصر النهضة كان في الحقيقةء قد اغتنى 
بمعطيات جديدة» على الرغم من اأعتماده لما قررته الكتب المقدسة 
بهذا الخصوص» وهذه المعطيات كان قد تم استشفافها مسن 
المؤلفات الافلاطونية بوجه خاص. لقد اشرنا الى ذلك من قبل. 
ونكتفي هنا بالتاكيد على ان (افلاظون) كان قد ذهب الى الاعتقاد 
هدك الاعات هر ان ضح ادرت مى الراب ةا 
نرى أن الانسانيين راحوا ينطرون الى الامور وهي تجري على يد 
الانسان و كانه اله ارضي. وقد اعتقد هؤلاء بأن مثل هذا التصور ذي 
المسحة الافلاطونية يتوافق مع الفا تستخدمها المسيحية عادة من 
قل( اين أف مقلا ودا اص الان عبد الاين مركن 
الخليقة وقلبها والرباط الذي يشد ما بين كل المخلوقات.ورغم 
نسبته الى الاسفل من تدرج الخليقةء فبأمكانه الارتقاء والنفوذ الى 
الكرة السماويةء وربما استطاع ان يقفز اعلى من ذلك ويبلغ الاله 
او ا ا الانسان يكون في نظر الاتسانيين عالما 
قائما بذاته» او على الاقلل يشكل النواة التي تلعقي عندها كل 
العوالم لتهضمها وتضمها وتحملها في اعماقها. وبهذا الشكل فأن 
hS AI E a EE am old‏ 
ما سمح لبعض الانسانيين بالقول بان الكون أيضا إنسان ذو ابعاد 
عير محلدودة. 

وان الل اف ينماان الى فكي الاجان 
بذاته. وهكذا راح الانسانيون يهتمون بكل ما يتعلق بالائسان 


Ve 


و المكان› دون أر تباط ضسر وری بالعالم أل وهوق یع نی 


بأن مناز ع الجسد اثم بحق الروح» وظهور اعنقاد محلها يقول بأنه 
لاإيمكن ان تكون اثما حياة الجسد لتمييز عن حياة الروح» وائما 
هي خير وكلاهما ينصهران في الانسان الواحد. . 

ومثل هذه النزعة تمتلك بلاشك و کون ھان 
راندال) رجع بها الى (هومیروس) في ملاحمه. ولکن يبدو أنها 
E EE‏ القسم المتأخر من القرون الوسطى. وقد 
تجلت في تيار من الاغاني التي تمجد التمتع الصريح بالحياة 
E RS SIRE ITER ENE‏ 
فی جتوب فرنساءفقد حول هؤلاء الفروسية المسيحية الى تمجيد 
ا ال ها . ومن الجدير بالملاحظة ان اكثر قصائد هؤلاء 
الشعراء صراحة وواقعية نشأت عن الثقافة البرجوازية في المدن. 
وليس لدى (توماس الاكويني) اي اثر للتقشف الذي يتعارض مج 
التمتع باللذائذ الدنيو ية ويقول (جون هرمان راندال) بهذا 
الخصوص: مع ان رش ( المدرسة اللاهوتية) في نهاية العصور 
الوط ( قفد وصل الى السماء فان اقدامها كانت متم ركزة على 
اا ا و شان لحياة الفرد بأعتبارها اتحادا 
عضو يا من الروح والجسد)) 

وفی عصر النهضة باتت هذه التزعة تعبر عن نوع من الوثنية. 
فأذا ما كانت الوثنية تعبر عن شكل من أشكال التحلل من القيود 
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وبالتالی بأنفسهم. ق او الات 0 
صفات يظن يعتقد بملازمتها للنهضه: صلف مفرط لا اخلاقية 
و ل و ل 

لقد اتخذت الملا حظات المتعلقة بالذاتء عند (مونتين )» محتوى 
اصيلا. فقد أصبحت السيرة عنده - وهي لون ادبي - سيرة ذاتية. 
وهي لون لم يلجاً اليه الخد قله فما طهر فى سير الاسايين 
نر عات لتعليم الاخلاق تجعل من الحياة المروية قصة مثالية تدعو 
الى التقليد. يمارس (مونتين) في كتابه ((محاولات)) التفكير فى 
“النشسن آور لاء او بالاحرى»بالذات: یرید (مونتين ) ان يسمحع صوته . 
SLES EG‏ الى جرى وغل هة اة ف 
فاا ا کل و 
يمثلها باعتباره فردا. 

ون ها تات الانم انتردق الذن وة به الوه ةة 
ا براشمی) کان يتر ارو عد لر ن ف 
وربما هذا التردد يفسر بدلالة اكثراثه بأكتشاف الوحدة التي تجمع 
ا البشر جميعاء فرديا وجماعيا. ونرى الشىء ذاته عند (بوستل 
1خ ) . ولكن لابد من القول بأن هذا اتروع نحو الوسحدة 
التي تجمع ما بين البشر جميعا لم يكن عاماء وما كان بالامكان في 
الحقيقة ا ون اا دل ن فر لھ کی و 
((الأضطراب القردي)) على خد بدن (التبرت كقورك )ان 
الانسانیین کانوا يرون بان ((کل امريء مقیاس تفسه)) و کانو! على 
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ر برنتون ) ((قوما يجرآون على ان يعبروا عن 
انفسهم تعبيرا صادقاء لأنهم كانوا. يثقون في قدراتهم الطبيعية وفي 
شي ء في دخيلة اتفسهم.)) ٠‏ 

ولا بد من الاشارة الى ان التزعة اا ES‏ صو ر اتون 
الدينية التي بنيت على اساس من المرتكزات الآنفة الذكر التي 
کانت قد e‏ ان الانسانيين المسيحيين هم الذين سيأخذون 
على عاتقهم مهمة صياغة هذه التصورات الدينية. ان الانسانيين 
المسيحيين لايضعون الاين موضع المناقشة الا في اتحوال نادرة. 
ولكن ما كان يعنيهم في الدين هو الرجوع الى ايان الحقيقيء 
على اعتبار انه هو الذي يتيح للأنسان القدرة على اکتشاف امکاناه 
برمتها. اما ااا الفرعية فلم تكن شیر اتتباههم وا فان 
الائسانيين المسيحيين لم يكونوا» على سبيل الماك باون مسالة 
الخطيئة الاولى أهمية كبيرة. ونكاد لا تنجد لها ذکرا في مۇلفات 
اهي )الت ى ذلك هو انهم رکزوا اهتمامهم» کما قلناء 
على الايمان الحقيقي الذي يقوم على اساس من مسؤولية 
المسيحية نحو العالم الدنيوي . ويؤكد (نيف) بهذا الخصوص وهو 
حدث عن (اراسمس) إن هذا النوع من الايمان هو بمثابة 
استجابة للأكتشافات العلمية التى تمت فى هذا العصر. ((فقد تبين 
اسي الحاجة الى نظرة د E‏ الطبيعة البشرية 
وساعد على كشف هذه الحاجة وجلائهل مثلما تبيْن اولئك العلماء 
الحاجة الى نظرات جديدة نحو علم ا els‏ 
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و الايمان الحقيقي » مسن أجل ان يصو م» يقتضصي العت عم )ا 
بعضصله. و لما کانت المسيحية بالصيغة إلجامدة ا اتخدتتها في 


ا الو سطى عاجزة عن مد يد العون في هذا امان فان 
الانسانيين كانوا قد وجدوا في الفلسفة الافلاطونية ما يحقق 
طمو حهم. ان الانسانيين المسيحيين كانوا قد ذهبزا الى الاعتقاد بأن 
کل مفکر ذي بال هو مبشر بحقائق الدین. کما ان کل نی او رجل 
دين على شي ء من القيمة ينطوي على فيلسوف بالضرورة. > وفي 
ري الانسانيين المسيحيين لاتتفتح الفلسفة الحقة فقط على الايمان. 
بل لاتتفصل عنهء لان الفلسفة هي الايمان والايمان هو الفلسفة. 

ضمن هذا الاطار بدا الكلام عن ((لاموت افلاطوني)) على 
اعتبار انه لايو جد هنالك تعارض بين الافلاطونية والمسيحية 
فالوحدة بينهما عظيمة في نظر الانسانيين المسيحيين. وهكذا نسمع 
قیشینو ٥1۸٥‏ ذ۴ يقول: ((لايستطيع احد البلوغ الى المسيح د 
وساطة (افلاطون) )). وشاء (فیشينو) ان يوفق بين (اقلاطون) و 
(موسی ) فأصبح (افلاطون) ((موسى اغريقيا)). ولم يكن الأ 
يتعلق بمجرد تشبيه» وانما كان الانسانيون المسيحيون يؤمنون بأن 
(افلاطون) اذا لم يکن (موسى ) بذاته» فهو من بعض النواحى 
(موسی ) بقضه و قضيضه. 

ولم يتم اللجوءء من قبل الانسانيين ال الى (افلاطون) . 
في عضد الدين»ء بشكل اعتباطي . فقد سبق ان لاحظنا من قيل إن 
هذا الفيلسوف الاغريقي کا دا کی و 


YE 


اوضح اذا كانت المسيحية بالصيغة الجامدة التي اتخذتها طيلة 
العصور الوسطى قد عجزت عن أن تستجيب لشموخ الانسان في 
عصر النهضة» فكان لابد من أن تطعم»والافلاطونية هي التي a‏ 
تستجيب لمكل هذا الهدف. 

ويبدو ان اضطلا ع الانسائيين المسيحيين بمثل هذه المهمة كان 
قد جر الى نتائج دينية متعددة. وياتي في المقدمة منها ازالة التمايز 
بين القديسين والاسى الحاذيينء ا العذراء التقليدية البيزتطية 
اب الى صو اة وروت ا اة ورا الشارت ين. الانحن 
والله. ان المؤرخ الامريكي (كرين برنتون) يحدثنا بهذا الصدد 
ا( اراق ان روو اال لوو مك ا 
كان مثالا لما يمكن ان يقوم به الانسانييون ذوو العقول الخصية 
في زيادة تقريب الله من الناس بتصويره او نحته. فقي ((يوم 
الحساب)) (وهي أحدى لوحات ميشيل انجلو)» و کان من 
الو وات ال يؤئرها الرسامون والنحاتون»ء كان لابد من ظهور 
الله في الصورةء هذا في الوقت الذي تميزت فيه فون العصر 
الا اا د المادي في يسوع والعذراء والقديسين» 
على اعتبار ان الله لم يكن في الواقع من نوع الائسان. 

SS E EC RTE 
ا مف ج آلا الم م و كن‎ 
ذلك لم يمنع» على حد قول (درسدن) من ان يكون مشل هذا‎ 
الادراك قائما على نوع من الوثنية.‎ 
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. ويبدو أن ادراك الدين من قبل الانسانيين المسيحيين بهذا 
الشكل لم يقتصر على الجوانب الخارجية منه» وأنما امعد ليشمل 
الجوانب الاكثر عمقا من دخيلة الانسان. ويبدو أنه منذ نهاية 
العصور الوسطى ظهر الحديث عن الطابع الفردي للعبادة العامة. 
كما تم الكلام عن التباين ما بين الايمان الذي تم تحنسةبعمق 
والعجز العام ل ت بدت ظاهرة للعيان ولكن فأاقدة 
للاأعتبارء او غير مكترثة» أو غير قادرة على تطهير نفسها من 
حثالاتها. فالى جانب الحلول الضعيفة التي قدمت بخصوض النزعة 
المادية العملية» والارواح الممسوسة» والسحرء والهو اجس 
الميطاة كان يعض الاين لاا فى ماد و (روا) قن 
استطاعو | ان يکتفوا بنوع من تمجيد الانسان الذي کان پيدو بشكل. 
ا مطبو عا بطابع وثني» كما سبقت الاشارة الى ذلك من 
قبل .ان القسط الغالب منهم كان قد حأول تكييف المسيحية. لتقد 
کانوا» وهم منقفون متفائلون» رجال عقل بكل معنى الكلمة. فكانت 
تطر ح من قبلهم» حتى تلك القضايا الحيوية والمحسوسة» ضمن 
صيغة ثقافية. ولم يكن كل المفكرين ذوي ارادة طيبةء ولكن 
الانسانيين كانوا كذلك. مما دفع بهم الى التمسك بشكل متميز 
بالصيخة الثقافية » و تجنب الصيغ التي توحي بها الاعتبارات العملية 
ا و اي قاگلا: اف E‏ 
لم تكن المحبة الحقيقية والتامة )) و (ديتابل & Lefevre‏ 
)Etap1٥‏ کان قد قال: ((حیتث تختفي المحبة يختفي. الدين)). 
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ولکن ما يميز المحبة المسيحية هو انها بطوليةء فالقريب ينيشي' 
إن E DE E‏ و 
محبو با. ان الانسانيين الذين هم من الناحية الاعتيادية في غاية 
إرایاف (کان (دیتابل ) يلقب بالاكتر انسائية بين الناس)» بالاضافة 
الى کونهم بنتسبول الى المذهب الكاثوليكي» لم يكن بمقدورةم 
ان يمتلکو ا بصدد الانسان تصورا شديدا في او 0 
(اراسمس) قائلا: ((ان إلانسان مر كب. اين قلت بان اقل اعماله 
يشكل خطيئة ؟)) ثم قال. ((هناك عقل واحد في كل انسان»ء وفي 
كل عقل هنالك جهد من اجل الخیر)). و (کلیشتو ا0ط )٥11‏ 
ااك دهده (دیتابل ) کان قد اكد مشل E (Pascal Jul)‏ 
من الصعب ان يرى المرء في الناس آلهة او حيو انات e‏ 
إن هذا هو التعبير الضمني عن نزعه بأتجاه التخفيف من أثر 
الخطيئة الاولى› ق ((ان الانسانئيين يولون 
الخطيكة الاولى مم الاهمية اقل مما فعال من قبلهم بكثير. ET‏ 
لانجد لها ذكر في (فلو رددا) او فی مؤلفات (اراسمس) )) د (بيك 
دولا میراندول )لایع رها سوی انتباه ضعي ل . لقد قبل الانسانيون» 
و إلائسان ببب من ارتكابه لهذه الخطيئة» ولم 
ر ال E OE‏ وکان كذلك تفکیرهم بانکارها 
اقل . ولكتهم بالمقابل» كانوا فانعين بأن الائسان على الرغم من 

سقو طه ماز !ل بمتلك عددا وفيراأ من إلإمكازات. إن هذا الاهتمام 
بالامكانات الانسانية کان قر خفف الى حد كبير من هول الخطية 
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'ولى. وقد ترتب على ذلك إن تم التقايبل من الحاجة الى 
الخلاص» ومن الدور الوسيط ی ی رو کے رای 
ان الخلاص کان قز هبط الى مستوی انجاز اعمال الىك 
القدامى» ومنح الارادة الانسانة الطيبة هذا العون الذي بمساعدي 
تطخ كما کنب (ازاسسن) ((ان تتطلع بشكل مجدي نحو الخير 
الذي يقود نحو السعادة.)) (وينبغي ان نتذكر بن في كلمة السعادة 
تکمن کل المتعة التي . تمسك بها عصر النهضة )» وذلك یتم بساقتر اح 
ودج ومقل أعلى لاان انكام بدلا من الاتسان - الأله.. . 

ان النموذج والمثل الاعلى تتضمنهما الكتب المقدسة. ومن هنا 
تاتی ضرورة الغور في اعماقهاء وقبل كل شي ء» ضرورة تبين 
النص .المقدس الاكيد والاهمتمام بعمليسات النشر والترجمة 
ا قبل 
ااه و( ديتايل). ولكن هذه ((الحكمة المتكاير : 
والناجزة التي يقدمها المسيح )) وال يتحدث عنها (بو ده عقuاهه)‏ 
هي ليست فقط واقعة من وقائح المعرفةء وليست هدفا يتم التطلم 
نحو بلوغه وذلك. عن طريق الاعمال الخيرة والكرس وال 
الشكل الفعال الذي تتجلى و اا ل ان ا 
E‏ ا ووی و 
المسيح )) . و (لفیفر دیتابل ) يقول: ((مهما تكن انت ايها المذهب. 
اهتدی بایمان تام وستنقذ.)) انها لصیاغات ذات ظاهر برو قستنتی 
ولکن تعير عن نزعة أيمانية عسو1مQ¡"‏ غر يبة على الاصلاح بكر 
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ما تگون رکیزتها الایمان دون غیره ویشکل عافن و الل 
ولكنها تبقى الصياغات الخى تعبر عن جوهر النرعة الاتسانئية 
إن النرعة الانسانية المسيحية جد ما يغذيها في الانجيل 
وان E O ag‏ 
القلب الذي هو الايمان منذ ان يتم تمييزه عن المعتقدات. وهي 
ي ذلك من الكنيسة محلا للأيمان البسيط ولكنه 
لمهم انها تبدو في الغالب متشددة تجاه المؤسسات الكلسية 
اکل ادى ا وال طالب بتطهيرها وذلك بلهجة 
اتهامية. ان ((اتوبيا)) (توماس مور) تنطلق من هذه الاعتبارات ثي 
مو ققها من (روما) البابو ية ومن المؤسسات الكنسية على وجه 
العموم وتقدم»› کنمودذج يحتذى جسزيرة بعيدة عن البابوية» 
ولاتملك ما يدعو الى الانشغال بها . وهذا ماستراه فيما بعد 
و کناب ((مدح الجنون) الذي وضعه (اراسمس) يندد بمن 
يذغوهم بالا شار الزنادقة)). ولكن ينيغضي ان نتذكر بان هذه 
القضة نعلق بالدرچة الاساسية بجوهر حر كة الإصلاح الديني» كما 
سنری ذلك ولکن اثر عة الائسائية المسيحية تبقى متميزة عن حر كة 
الاصلاح الديني. في انها لم تضع الكنية القائمة موضع الشك. 
مات وه ی U‏ شهيد الدفاع عن الكنيسة القائمة» كما 
سنرى ذلك. و(لفيفر ديتابل)» على الرغم من انه لجا لدى 
الو كوا E O TE‏ 
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الكنيسة الكاثوليكية. وانتهى (| امین ) ال التسليم بالكنيسة 
ا ی م ا 
((ما ينبغي ان لا یکون موضع نقاش وانما ینبغی ان یکون موضع 
ایعان)): أن محاؤلة العودة بالكتيسة الى القرن الاول بالشكل 
الدي کان ڀطالب بکل n‏ كانت مستبعدة عن إذهان 


بالبالغ الى مهد)). 

وکثیرا ما اتهم الانسانيون المسيحيون بعدم الجرأة على الذهاب 
في تطلعاتهم الفكرية الى النتائج النهاكية لموقفهم» اى هو ا 
انهم کانوا يفنقدون لخاصية مميزة تماما. في الواقع ان الائنسانيين 
اا کانوا رجال مالع و کانوا بسک ورك بعیسد ین عن 
الول وا للصراع من اي نوع كان. لقد كان 
الامر بالنسبة لهم امر مبداً E Ee Ea‏ 
ان بمقدورهم القيام بعمل افضل من مجرد القيام بالتنوير وتوجيه 
لابو التي تبقى هي الجهة المؤهلة الوحيدة لأتخاذ القرارات. 
SE as‏ اهنتم بشكل حقيقي بالاجابة 
غل رغبات الانسانيين المسيحمين.» ولكن ذلك لم يغير من موقفهم 
الاو القائمة براقا الذي كانت عة وربا دنك شر 
الذي كان e‏ الدعوة e‏ 0 کا ذلك. 


الإيهان ا الك و رعبتهم ا کی سط اھان sS‏ 
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رز الانجاهات العامة. فهي ر قبط ارتباطا وثيقا e‏ لادان 
وبالتاکید على فردیته ا ا او مش اا ا 
الانسانية بكل ا ا وا 

و زا فأن البحث عن الغر وط الموضوعية التي حكمت وجود 
الازسانيين المسيحيين ؛ و تطلعاتهم ال ETT‏ التمسك 
بالشروط الموضوعية التي كمت وجود الانسانيين پصورة عامة 
و تطلعاتهم الفكر ية بمجملها. وهي في الواقع الث وط الموضوعية ' 
التي وکین عص النهضة بکل ابعاده سواء کانت الاق ادية أو 
الاجتماعية إو النقافي ة او السيأسية. وقد تابنا هذه الشروط 
الموضوعية من قبل ضمن متابعتنا للخصائص العامة لعصر النهضه. 
زرد جد هناك حاجة للعودة اليها. ) 

لىد الآن نكون زر افيا بالاشارة الى المتازع إلد بنية للأنسانية 
المسيحية . وفي المحث التاني اول ان نشابخ إلإؤكار السياسيه 
التي E e DT‏ 
اعلامها الا وهو (توماس مور). 

الميحث الثاني : توماس مور والمنجتمع الافضل 


CES 1578) Thomas More ولد توماس مور‎ 
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أنكلترة¿ فچاءت أفكاره ا فک في کتاږه ((اتوبيا 
)N 0P‏ . ویذهب ( تو دور دویسن) لى ((ان الفسترة الزمنية 
افالة ما رین ((امیی) کیل ) ر ((ویی) سا امود) ل ری 


0 التناقضر الي 6 نلاحظه ما س ل اقعية الحادة 4 ال للا‎ ll 
هذا الذي يذهب آل‎ NE DS 
ا لاناخذ به فنحن نری ان الافکار التي ضمنها (مور) في‎ 
sS کتابه ((اتوبیا))‎ 
التي عاش فيها (مور). وعدا ما عیر:عنه (اراشمس) فی رسال‎ 
y1r4یh الى (اول دو هموتن مك‎ )٠۵۹۹( وجھها عام‎ 


‘(Hutten‏ حیت شیر فیها الى .ان (مود) کان قد کب اثناء 
راف الجرء الروماتيكي من كتابه التي فين ومن ل 
اتویا). وا حن بعد ذلك کان قد قرو بشکل مفا- ۽۶ أك يضيف 
اليه مقدمة طو يلة ذأات طط :عة أنتقأدية صرفة باانت تشکل الكتاب 


Fa 


الاول منھاء اأ نة (مور)ء كما ا صر 
لی ان بین پان سی کل یار ئي حكم الدول يسير بأتجاء 
الافضل))  lL‏ | كانت تنصیړف بوجه خاص ال إن AS‏ 
لانكلترة التى کان a‏ معرفة عميقة.)) وربما مر ال 
من الصعب جدا ادرأك فحوی افکار ر الا بمعزل عن 


هده الصورة الخاصة بأنكاترة. 
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إولا : مور وانكلترة في واقعها الاجتماعي: 


إن اتکلتر کات اق افا الى ادان الاودة ااي 
الغاء القنائةء ليتحول القن الى فلاح حر وذلك منذ القرن 
الرأبع عشر»ء ومع مجي ۶ القرن الخامس عشر تشهد أنكلترة تحولات 
اجتماعية كبيرة» فقد صاحب تهشم التجمعات القرو ية القروسطية 
تیحطم الأسس التي كانت تقوم على اساس منها طمأانينة الفلاح 
بفعل تحرره من ارتباطه بالارض. وقد شکكل ذلك سيا لأقتلاعهء 
وبالتالی شعوره بنوٍع من الغربة. أن قيام الفلاح الحر كان قد 
E‏ ادرا اگما على اساس من انتاج المحاصيل 
الضرورية. وها.] بداته کان يتضمن معنی وجود نوع جدید مل 
ملاكي الاراضي لاتقدر دخولهم بحجم الارباح التي اون اا 
E‏ هکذ! فان ازكلترة باتت المنتج الاساس للصوف»› 
ببب ما کان يديه هذا الاتقأاج ا و 
النسيج الضوفي فړها و نطور تيجارة ألصوف . إن هذا ما تۇ کده سياسة 
دا اقبعثت والتى بمو جبها تحولت اغلب المزارع الى 
مراعی لا تحتاج الا الى عدد ضيق من النلاحين» وهكذ! فأن اغلسب 
الفلا حن انوا قد سرحوا من مزأرعهم لتلتهمهم المصانع بشروطها 
الصسسية السيعة او تأكلهم البطالةء وليتعرضوا بالتالي للموت 
جو عا. إن (تو ماس رو ر) کان قد عبر عن ذلك في ((اقوبیا)) 
بطر يته الساشرة المعهو ل( اغبامكة التي اعات 
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ان تکون اليفة معتدلة الطعام كما نمى الى سمعي» اصبحت 
شرهة مفترسة تلتهم الرجال انفسهم وتدمر حقولا ومنازلا ومدنا 
بأكملها و تلتهم سکانها.)) و 
أن هذا التطور يرتبط» كما قلنا بتطور التجارة والصناعة فى 
انكلترة. دقد ارتبط بهذا التطور ظهور الطبقة العمالية التى تكونت 
فادها ال اة بالاضافة الى ,الحرفيين الذين تدهورت احوالهم 
المادية بظهور الصناعة الميكانيكية. من الفلاحين الذين تركوا 
الارض بفعل سياسة التسييج الانفة الذكر. لذا فأن ميلاد هذه الطلبقة 
کان قد اقترن بالمعاناة. وقد وصف (توماس فور) فة الا 
بقوله: ((وهکذا لكي بوصل رجل شره لايعرف الشيعء ووباء على 
بلاده» بین حقل وأخر ویحیطهما بسور واحد اما ان يطو 
المستأجرين والزارع مسن الارض» فيبعدوا عنها اما بالغش او 
الاحشيال» واما بالغش والقهر» و تنتز ع منهم حتی ممتلکاتهم) واما 
ان يصيبهم الوهن والسأم مسن كثرة الظلم والاذى فيضطرون الى 
بیع کل E‏ 
هؤ لاء اليؤساء المساكين تار كين بمو تهم » الر جال والنساي الازواج 
وألزوجات› الايتام والارامسل» الآباء بأطفالهم الصغارء اسر 
ks SE‏ يسيرول بخطى لقيلة من الييوت الو حيدة الى 
عرفو ها واحیوهاء لایجدون لهم موی آخر يذهبون اليه ويضطرون 
ا بيع جميع ما تحو يه ٻيو تهم» مما لاقيمة كبيرة له..)) 

أن بداية القرن السادس عشر تبسدو» على حد قول المۇر~ 


A 


الانكليزي (مورتون مMort0)‏ , ملعونة بقدر مأ تميزت بسياسة 
التسييج والبطالة الو اة الائتشار والتسول وارتقاع الاسعار 
وانخفاض الاجور والقوانين التي تحمل كل معاني الاضطهاد 
للمستغلين والحروب المستمرة ما بين الدول التي ولدها تحطم 
المجتمع الاقطاعي » و تنامي الفساد اكثر من ذي قبلء وقد ترتب 
على هذا تصاعد الشعور بالقلق واليأس» خصوصا وقد وضعت كل 
القييم الاكيدة موضع التساؤل. 

مع ذلك ان کل هذه المعاناةء وكل هذا القلق» على الرغم من 
انهما يمشلان حقيقة لايرقى الغفك اليهاء فأنهماء بنفس السوقت»› 
يمثلان موشرا للنمو بدلا من التدهورء على الرغم من أنه يبدو 
طبيعيا في فترة الانتقال السريع ان تتجلى مظاهر التدهور بشكل 
صارخ ومتمیز. فخلف هذا البس» وكمعادل له كانت تنهض طبقة 
برجو ازية قو ية وواثقة من نفسها كانت قد استطاعت إن تعدل 
الخارطة الاجتماعية القائمة. وهكذا كانت قد نهضت مدن جديدة 
وصتاعات :جديدة» وفي الاي ومن اجل ان تجعل كل ذلك قابا 
للتحقيق نهضت دول جديدة قؤية تحكمها اسر ملكية مثل أمسرة 
(تيو دور) التى a NL NO OT‏ 
الهيمنة الاقطاعة واقامت سلطة مطلقة لم تكن ا الاساس 
الشعبي» على الرغم من طابع القسر الذي تميزت به» بسبب ما 
اقترنت به» قي عين الشعب من نظام وتنظيم واستقرار داخلي › 
بالاضافة الى تهيئة اسواق مضمونة ومهمة» بدونها لم يكن بأمكان 
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البرجوازية أن تقوى وتتمكن. 

ذلك هو وأقع انكلترة في الفترة التي عاش فيها (توماس مور). 
وربما یمکن اجماله بأنه واقع ياس وامل» ونراع وتوافق» وثروات 
ضخمة ويس متنامي ۽ ومثالية خلقية بالغة وفساد وتدهور فی 
المجتمعات المحلية والعالمية (الكنيسة) و تصساعد في التزعة 
الوطنية التي شكلت بالنسبة للبر-جوازية اطارا مناسبا لتطورها. و 
(توماس مور) ينتسب في الحقيقة الى هذا الوسط الذي كان قر 
أستقيل بترحاب هذا التحول الجديدء انه ينشسب الى طبقة اغبياء 
(لندن) التي كانت السند الرئيسي لمملكه عائلة (تيودور). ٠‏ 

ان والد (توماس مور) کان قانونیا کبیرا وقد اصبح فیما پعد 
قاضيا» ومن ثم واحدا من كبار إلموظفين الدين يتم ائتقاؤهم مسن 
بين أفراد البرجوازية. و (توماس مور) تتم تربيته في بيست رئيس 
الاساقفة (مورتون) الدي كان في نفس الوقت بدرجة الوزير اإالاول 
للملك (هنري) السابع. وقد درس الاغريقية في (اكسفورد) و کائت 
انداك غير مالو ف و کان يضن آن من يدرسها يدي تعاطفا مع 
الملحدين الا يطاليين. وقد احتعجت السلطات ع اه وا ا 
اللغة ونصحت والده بشنييه عن ذلك ونقل فعلا بعد ان يكون قر 
اتقنھاء حت تر جم في وقت لاحق كتاب ( تيرانيد ( للمفكسر 
الاغريقي (لسيان لاسامو تاس). بعدها انصرف الى دراسة القانون 
0 و کان على وشك ان يکون رجل دين لولا خشیته من 
عدم تمکنه من ادأء مسستلزمات ذلك. وربما یکول صدیقه 


4 


(اراسمس) هو الذي ثناه عن ذلك. ان ذلك هو الذي اأوحى 
لبعض المختصين بالقول بأن (توماس مور) اذا ما اصبح فيما بعد 
Er‏ ومحامياء فان ذلك كان. قد تم على الرغم منه. ولكن 
(مارسیل برلو) يشك فی ذلك فهو یری ان (توماس مور) کان قد 
اصبح محاميا شهيراء وربما المحامي الاول في (لندن)» وكان 
بحصل من مهنته هذه على اموال طائلة. فلو کان فعلا مکرها على 
ان یصبح قانونیاء ومن ثم محاميا لما تحقق كل ذلك. وفى وقت 
لاحق يتم انتخابه من قبل تجار مدينة (لندن) لعضوية ن 
e‏ اسم سكانها في العديد من المناسبات» وبهذا الشكل كان 
قد و جد نفسه مأخوذا بالاهتمام بشؤون الدولة» ولكن انطلاقا من 
مو قف المعارض للتاج. 

كان الملك (هنري) السابع قد اهتم NS a‏ 
ا كانت مخطوبة لملك ال (ايكوس) وعندما طلب من البرلمان 
TT‏ الر فن فان ات دة (لتدف) 
الشاب (موأر) كان قد اعترض على ذلك واستطاع أن يخفض من 
المبلغ الذي طايه الك تخفيضا محسوساء مما دفع بهذا الاخير 
الى الاتتقام منه بحبس والده حجة انه هو الذي قام بتحريضه على 
ذلك. غير ان موت الملك (هنري) السابع ومجي ء (هتري) الثامن 
إلى الحك كان قد اقترف بأعادة N E ET‏ 
انطلاقا مما تمي به هذا الملك من نزعة انسانية. وفي الاخير سيجد 
نفسه في خدمة التاح على الرغم من ارادته. وفي عام )1١۱١(‏ يتم 
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تعيمنه عضو! في المجلس الخاص للملك. وفي عام )٠٠۲١(‏ 
يمنح لقب لورد» ويكلف بمهام دبلوماسية عديدة. ؤفي عام )٠٥۲۹(‏ 
بصیح مستشارا اولاء وسيقوم بوظیفته هذه بشکل متمیزء ولکن اثناء 
ذلك كان مشحونا بالتوتر والارتباك اللذين سيبقيان لغاية عام 
(or)‏ مما يڙ کد قول (هنري بریموند 86024 دعصه!) في 
کتابه (توماس مور السعید جدا) )٩۰٤(‏ من ((ان دور (مور) في 
التاريخ السياسي لأنكلترة كان ضيلاء على الرغم من أهميته البالغة 
في تاريخ الفكر السياسي)). ولابد من الاشارة الى ان هذا التوتر 
والارتباك يرجعان» بلا ادنى شك الى عدم اتفاقه مع الملك 
(هنري) الثامن في سياسته الدينية بو جه خاص,» تلك السياسة التي 
كانت تميل الى ضمان, نوع من الاستقلال الديني تجاه البابوبة» 
والتي تولدت» بالاضافة الى الاسياب الا والسايسية» عن 
بعض الاسباب الشخصية. 

فالملك (هنري) الان كان فدهت بے أن تن 6ة 
)Bo1eyn‏ احدی تابعات الملكة. و كان هذ! المللكى قد تابح الغاء 
زو اجه من زوجته الملكة» وذلك لدى المحاكم المختصة في 
(اوربا) واما لم يحصل على قرار مرضي فقد قرر قطع العلاقة مم 
(روما)» واستطاع ان يستحصل من رئيس اساقفة (كانتربري) قرار! 
بألغاء الزواج من زوجته الملكة ليتزو ج من عشيقته» وليعلن عن 
تتو يجها ملكة لأنكلترة. ولما صدر عن البابا قرار التحريم بهذا 
الخصوص كان رد فعل الملك إن طلب من البرلمان التصويت على 
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((قانون السيادة)) الذي بمو جبه يتمتع بكل السلطة على الكنيسة 
إلازكلير بة. إن (توماس مور) الذي كان يتطلع فعلا الى اصلاح 
کائولیکی لم یکن بمقدوره ان يجاري ملکه في سلو که هذا.. فتدازل 
عن منصبهء وعندما يطلب اليه ان يقدم اليمين على قرار البرلمان 
الذي اكد الزواج المذكور أن (مور) سيرفض ذلك بعد ان رفض 
من قبل حضور حفل الزواج. وقي وقت لاحق سيلقى به ثي 
السجن ليحا كم ple‏ )100( بتهمة الخيانةء ومن ثم ليعدم بقطع 


ثانيا: مور والنزعة الانسانية 
1 
ان الصو ۲ل کر ركاملا لمفكرنا (مور) ربما تكون تلك التي 
کانت قد رسمت من فيل صدیقه (اراسمس) حیث یدو فیهاء على 
دق ((بمر حه المحبب والودي المطعم بنخرية حادة)). ولم. 
تكن هذه الصوزة»بفي الواقع بعيدة عن صورة انسان تشرب بالنزعة 
الاتسانية لاسيما' بالخصوصية التي تميز بها (مور). 
یری (مورتون) إن (مور) كان يحتضن في قلبه صراعا نموذجيا 
ما بين الجديد والقتايم» ما بين النزعة الا انية والييش ف 
القروسطي . وربما يمكن القول بأن النزعة الانسانيةء على الرغم من 
انها نمثل الاععقاد الخاص بطبقة تاريخية جديدة» کانت بذاتها تمشل 
ا انكلترة» كما هو الحال في الشمال الاوربي نتيجة لفكر 
العصور الوسطى اللاهوتي المتشدد» فهي تحمل في اعماقها عناصر , 
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صراعها الداخلي . وهكذا فأنه لم یکن غریبا ان نچد» مجتمعیږ 
ي فس الشخصء وفي نفس اللوقت» الفكر التشكيكي, والوفر 

الذي يمثله عر فة بوهام والفكر اللاهو ي التب 
الذي تجسده التزعات الكاثو ليكية الاصلاحية» مثلما تجسده حر كة 
الاصلاح الديني نفسها لاسيما في شقها اللوثري. ) 

a‏ الترعة الانسانية في انلكترة بخصوصيتها هذ. کا 
الإحوال تعکس التفاو ل الذي لإ حدود له الخاص بطبقة راحت 
تنطر الى العالم وهو يتفت امام عينيها. ليس هذا فقطء وانما 
نلا -حظ أن النرعة الانسانية كانت قر اقترنت بمفهو م جديد للعاريخ. 
فال عهد قريب كان الاس يعيشون الماضي..فقد كاتوا يديرون 
بأبصارهم من اعماق البؤس الاقطاعي نحنو الروعة الحقيقية 
والحاك لار القديمةء العصور الذهبية. ولكن ايحداءا من 
القرن الخامس عشر استطاع التقدم الحضاري أن يتجاوز المستوى 
الذي كان عليه العهد ا#غريقي د الروهاني: والدي ترب على هذا 
انه» بدلا من التو جه اا ماضي اكثر جمالا مسن الحاضرء 
راح الناس يؤمنون بأمكانية ضمان مستقبل افضل. ان هذا الازدهار 
الحضاري الجديد كان قد غير من تطلعات الناس. فالسعادة 
المستقبلية ينبغي بلوغها عن طريق أزالة العسوائق الشكلية أو 
الاو أي عن طريق ممارسة العقل» بأعتباره الاداة الفعالة التي 
تستطيع ازالة هذه العوائق الشكلية او الخارجة. 

وهكذا نلاحظ انه» على الرغم من ان الشعب لم يكن له اي 


۱٩۰ 


دور فى هذا التغيير الذي يتعرض له العالى فأن النزعة الانسانية 
کان فد تهت وهی اا ال فعا به ون 
الى ابعد من ال الال واد فن اك الط 
البر جو أزية»› انها كانت قد اتجهت نحو سعادة الاتسان بصورة عامة. 

رمما لاشك فيه إن ازالة العوائق الشكلية او الخارجية بفضل 
ممارسة العقل يفتح الطريق واسعا امام تلمس الانسان لذاتهء 
وبالتالي امام تعلقه باللذة خصو صا عندما تكون سعادة الانسان هي 
اندقف ناف الى هذا إن التعلق بالاذة كان النحيجة الطبيعية 
لتلمس الازدهار الحضاري تلمسا عينيا. و تعر يف (مور) للذة يعبر 
عن كل هذه المرتكزات. فهو يقول: ((اما اللذة فيعنون بها كل 
وكل حالة للجسم او العقل يجد الانسان فيها رودا 
طبيعيا)) وتجدر الاشارة الى إن اللذة بالنبة ل (مور) تشكل 
واحدة من الخصائصس التي یتمیز بها مجتمعه» مجتحع الاتوبيين. 
فهو يقول: ((ان الإنوبيين لايترددوں في القول بأنه من الغباء الا 
الم للتصول على اللذة بكل الطرق شرهاء وخيرهاء وال 
بحر ص قط على ال يجعل لذة أصغر تفوق زذۃ اکیں أو أن يجري 
و ا نی أعقابها إلما. اما إن يسعى المرء وراء الفضيلة 
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اقصی در جات الجنون.)) ثم يقول: ((فعندما تأمرك الطبيعة بان 
تكون كريما مع الغير» فأنها لا امرك على الكل حن كلك إن 
تکون قاسیا مع نفسك» غير رحيم بها. وهكذا فان الطبيعة ذاتهاء ' 
كما يقولون» تقضي بان تكون حياة القرح» او بمعنى آخر اللذة 
هدفا لجميع اعمالنا. ويعرفون الفضيلة بأنها الحياة تبعا لما تقضى به 
الطبيعة عليتا.)) ثم يضيف قائلا: ((ولذا فهم يقولون - بعد إن 
درضوا الامر ووزتوه بعناية ك إن جميع اعمالنا» وحتى جميسع 
الفضائل التي تمارس في مزاولة هذه الاعمال رى في اللذة» في 
نهاية الامرء هدفها وسعادتها.)) 
مع ذلك فأن (مور) وهو يتمسك» حاله في ذلك حال كل ٠‏ 
الانسائيين» باللذء. فان يقصد بها ((اللنذة الخيرة الشريفة فقط)) 
ومن هذا المنطلق يميز بين هذا النوع من اللذة وما يلي 
((باللذة الكاذبة)) التي يورد لها امثلة عديدة كالتعلق بالملابس 
المتميزة وانواع التكريم الزائف» والجواهر والاحجار الكريرة 
الخ... ) 

غير ان تمسك (مور) باللذة لم يدفع به الى تجاهل البۇس . 
المتنامي » مثلما لم يكن بأمكانه أن يتجاهل الازدهار الحضاري. إن 
الانسائيين کانو! قد تفاعلو | مع هذا الواقع بشکل فردي معتمدين !ما 
وثتية سطحية» وأما ازمة ضمير اخلاقية ورغبسة في الاصلاح . 
الاجتماعي والديني . و الجاتب الثاني هو الذي هيمن في انكلترة 
واوربا الشمالية » وهيمن بوجه خاص على (مور) وذلك من خلال 


۱۹۲ 


نمسكه المطلق بكائوليكيعه الاصيلة التي كانت تتضمن» كما 
سنری ذلك فيما بعد تقضا لسليبات مجتمع عصر النهضة لاسيما في 
واقعها الاقتصادي والاجتماعي الجديد. 

مع ذلك يبدو جد | بالقول بان الائسانيين المسيحيين كانوا قد 
تحر روأ وفی حدود معينة من الاستبدادية اللاهو تيةء واستشعروا 
الحاجة ا جديد من القيم. ان هذه القيم كان قد تم 
العثور عليها فى مسيحية عقلانية قادرة على ان تضمن التوافق ما 
بين المباديء المسيحية والمتطلبات الجديدة لعصر النهضة. يبدو 
أن العودة الى (افلاطون) واعادة تفسيره من جديد كانت قد 
اناحت الفرصة من اجل تحقيق متل هذا التوافق. وهذا ما قجلى 
واضحا لدى (مور) وهو يضع كتابه الذي اشتهر به ألا وهو 
((اتوبی))) 


کتب (مور) ((اتوبیا)) في فترة تکامل مواهبه» اي عام )۱٥۱١(‏ 
عندما کان عمره سبع وتلاتون سنة. وفي تلك الفترة كان قد اأرتبط 
بعلاقات حميمة مع كار المثقفين على رأسهم (اراسمس) الذي 
6 کد کی ی ت اونا (جلسى a٥ءa1ط))‏ اقامة طويلة 
کان إثتاءهاء مناقشات فکر ية ا وضع كتابه الذي اشرنا 
اله من قل إلا وهو ((تمجيد الجنون)) الذي اهداه الى صديقه 
(مور). وقد كان التطابق ما بين هذين المفكرين» لاسيما في 
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ااا الاتساني » على درجة عالية. ولابد ان نشير الى إن هناك 
من يعارض في ذلك. غير ان (هنري بريموند) في كتابه الذي 
سيقت الاشارة اليه» لم يجد حعى ولا سطرا واحدا لدى (مون) 
((يمكن خلاله تلمس اقل قدر من عدم الاتفاق مع الفكر 
الاراسمي )). كما أرتبط بعلاقات متينة مع مفكرين آخرين» منهم 
(کولت) ويمدو ان (مور) كان قد ارتبط بكل هؤلاء المفكرين. 
في الوقت الذي كان فيه عضوا في البرلمان وقد تميز داخل 
بمعارضة التاج. وربما فستطیع ان نقول بآن (مور) کان قد وضم 
کتابه ((اتوبیا)) في الفترة التي كان يتعايش فيها مع عالمين 
عالم الفكر وعالم_السياسة. 

لقد اوضخنا من قبل ان (سور) ارسل فی مهمات دبلو ما 
عديدة من قبل الملك. واثناء اضطلاعه بأحدى هذه المهمات 
انوا في الاراضي المنخقضة» وفي مدينة (انفير) بالذات 
باشر (مور) بوضع کتابه ((اتویا)). 

ويفترضص (مور) انه كان قد التفى في بيست المدعو بيتر جل 
8 ارفائیل هيتلسو دي (Raphael OE‏ السدى 
كان قد وصل لتوه الى (اتفير) من رحلة قام بها بمصاحبة (امريكو 
فیسبو شی (Amerigo Vespucié‏ في ر حلتے ا الى 
العالم ua‏ ليقض خمس سنو ات في 


((اتوبيا)). واثناء هذا اللقاء بروي (هیشلو دی ) مشاأهدأته EE‏ 


الجزيرةء ليقوم (مور) بتدوينهاء وتدوين مناقشاته مع (هيثلودي) 


۹٤ 


بخصوصها » وذلك في کتاب هو کتاب (( اتوبیا )) . وقد 
ندر هذا الكتاب لأول مرة باللاتينية عام ( ٠۵١۹‏ ) في مدينسة 
EER‏ 

ان الإطار العام لكتاب ((اتوبيا)) هو اطار خيالي محض. 
A ET‏ واشخاصها من صنع الخيال. كذلك الحال ‏ 
اشخان التسميات التى تتخذها هذه الجزيرة وامكنتها 
ااا 

ان تسمية ((اتوبيا)) متأتية عن الكلمة الاغريقية 
((0070۶08) ) . والترجمة ا 
((اللامكان))» ((مكان لاوجود له))» ((مكان متعذر الوجوه)). 
اما الاسماء فاثها تعر عن مضامين غير واقعية» سواء كانت أسماء 
امكنة» ام اسماء اشخاص. ET Ee‏ هي ((اموروف 
gf ((Amourofe‏ ((المدينة الشبح))» و ریما ((المدينة 
aS CL CL TO‏ 
هى( (ان رين ))Anyaris‏ اي ((النهر او و 
ومللكف الجزيرة هو ( ا وفوف (Ademos‏ ( اي ((الامير SLR EE‏ 
ع E‏ هسم J)‏ البو بو ليد ({Aleopolides‏ !ي 
((الذين بدون مديدة)). اما سكان البلدان المجاورة فيحملون 
اغ وة هن کچل ( فاو يت (Nephelogetes‏ ( اي 
((ابناء السحاب ))و ((الوبوليتان NN) ALAoBOR eaRK‏ 
الخالي من السكان)). اما الرحالة الذي اكتشف الجزيرة ومو 


1۹6۵ 


ودی (Hythloday‏ ( فاته يعني ((صانع الو هات )) 
وقد اخذه مور عن مسرحية الكاتب الاغريقى ((ارستوفان)) 
المسماة ((السحابات )) 

ما هو سر تعلق (مور) بهذه التسميات الغريبة ذات الاجواء 
الخيالية؟. 

ربما يمكن القول بأن ذلك يمشل شكلا من اشكال النرعة 
((التغريبية ۴×01 ) ) التي سادت عصر النهضةء وسيطرت 
على (مور) بشكل واضح حتى في حياته الخاصة. ققد احتوى 
منرله كل غريب من الطيور والقردة والاحجار الفادرة. وكان 
يحرص تماما على جمعها. إن عالمه الخيالي كان قد استوحى الى 
حد بعيد عن الا كتشافأات الحديثة التي دع أالعصر» عصر 
النهضة. ان الاكتشافات الامريكية كانت اكتشافات اوا و 
اكتشافات ادبية» وهي بمضمونها هذا قدمت العذر الكافي لوجود 
الصياغات الاسشطورية والتمسك بالتفاصيل المشيرة للأعجاب. إن 
امريكا كانت قد مثلت (مودة) العصر. واذا كانت مغامرة 
(کر غوف كولومب) لم تقترن الا بقليل من الضجيج فان رحلة 
او و و ان و و 
واسعة. ففي عام )1٥١۷(‏ ظهرت ترجمة لاتينية لقصص رحلاته. 
ویبدو ان (مور) کان قد قراها. 

ولكق ها الذي جه مركا ا010 الا هى وة جد 
للوجود؟. ان (توماس مور) کان یتوخی بکل بساطة ان يمنح 


۹۹ 


قصته ية أساد لاذعة لمغامرة معاشة. ان ( فيبوشى ) كان قد 
ترك اصحابا له في احد الحصون في البرازيل» وأحدهؤلاء كال 
ES O ET‏ متميڙ فهو مغامر من مغامري 
البحر» و ((رجل عر كته السنونء ذو وجه اسمر لفحته الشمس؛ 
ولحية طوبلة ورداء ملقى بأهمال على كتفيه)) انه (هيثلودي). ان 
هذا الاخير في طريق عودته اورا مولا یز اغلاق عر 
إن هذا البلد هو جزيرة ((اتويا)). لقد عاد منها ((يمعجزة)) بعد 
ان وجد سفينة برتغالية و ((المعجزة)) الثانية تمثلت بلقاگه ب 
((مر)) اما ((المعجزة)) الثالفة فلم تتحققء ققد اختفى 
(هيثلودي ) ولم يستطع (مور) ان يعثر له على اثر. 

هل کان (ەر؛) قد قصد اللجوء الى هذه الاجواء الخيالية؟ لقد 
اشرتا الى ان عصر النهضة کان قد تميز بمثل هذه الاجواء. وقد 
اثارتها الاكتشافات الجغرافية وكتب الرحلات. ولكن مع ذلك يبدو 
إن هذه الاجواء الخيالية التى طلغت على الكتاب كانت قد وفرت 
للكاتب الحماية ولكتابة إمكانة روّية النور. اذ بدون هذه الاجواء 
6 الصعب ان بتحقق ذلك بالنظر لجرأة الافكار التي تضمنها 
هذا الكتاب. فالكتاب بفضل هذه الاجواء ((لم يقلىق u‏ على 
حد تعبیر (توشارد) وجچماعته. 

مع ذلك فان وراء هذه الاجواء الخيالية كانت تكمن بعحض 
ملامح SE ODES ala‏ 
الحالة ((نصف خيالية)). فالجزيرة تتميز بعزلتها وتتصل بالارض 


1۹4۷ 


عن طريق برزخ» تماما كما هو الحال بالنسبة للأنكلترة. كما إن 
سكانهاء الذي يمكن مقارتته من حيث الاهمية بسكان انكلترة.» 
يتوزع ما بین (٤ه)‏ م کا وع کان اکل ا چن ا( 
كونتة. والعاصمة تقع على نهر يقطعه جسر مشهور» وهي غارقة في 
الضباب. ان اليبعمض ذهب الى الاعتقاد بان (امسوروف) بهذه 
المو أصفات هي (لندن)ء وريما احاطها ببعض الاورصاف التفصرلة 
الى فد دك جمدي ( اف : وبكل الاحوال فان سكان الجزيرة 
هم انکلیز مثاليون يتكونون من بحارة وتجار عمليين. ولکن من 
ناحية اخرى متزهدين. وتتمثل في ((اتوبيا)) كذلك ملامح السياسة 
الارة الانكليزية التي سادت منذ حكم الملكة (اليزابيث) لغاية 
القرن التاسع عشر»ء وهذا ما اكده (موسكا) في کتابه ((تاریخ 
الا 

ھی ان شیر ال ان ای ) تتضمن عدة اشخاص فعلينا إن 
نعین الشخص الذي ينطق › نحن نتو خى متابعة الافكار السياسية ل_ 
(مور) باسہ (مور) 

لاشك إن (هيثلو دي ) ينطق بأسم (مور). ولکن (مور) نفسه لم 
ی و و ای یا کس ها 
E‏ 
يصف ((اتوبيا)) بكل معالمها الاجتماعية والاقتصادية والسياسة. 
بكلمة أخرى هناك شخصان ينطقان بأسم (مور) وکشيرا ما يتباین 
هدان الشخصان في أفكارهما. فما هو معتى هذا التباين؟. 


1۹%۸ 


ن (کارل کاو تسکي {Karl Kautsky‏ ي ا (( و فان 
مور e‏ او هذا التباين وجهامن اوجه 
التناقض في افكار (مور) الاجدماعية والاقتصادية والسياسية. وقد 
سحاول (موسکا) ان يتلمس في ذلك وجها اخر للتناقض هو 
التتاقض ما بين نزعته الصوفية التي جعلته متعلقا تماما بالنزعة 
ال المتشددق ونزعة اخرى غامضة تتمثل بالتمسك بوحدانية 
الله دون الإخد بالو حي . 

غر ان (مورتون) کان قد رد على ذلك بالقول بان e‏ ( 
ر (مور) کلاهما شاخصان ليمثلان شخصا واحدا هو (مور). | 
هذا النقد الذي يوجهه (مور) الى افكار (هيثلودي) فهو ليس اكثر 
من حوار یجریه (مور) مع نفسه» فهو شكل من اشكال الحوار 
الداخلى. وفي طإ, مثل هذا التكييف ليس هنالك من اثر للتناقض. 

a E lC 
ا الا ن ي الافكار تتميز بأنها ذات طبيعة مضاعفة. وربما‎ 
ان نذهب الى أبعد من ذلك فتقول أنها تتميز بطبيعة متبأينة‎ Ee 
قد تو حي بالتناقض . فلو سدمنا جدلا بو جود مثلل هذا التناقض فاه‎ 
سيكمن فى طبيعة هذه الموضو عات تفسها وليس في فكر (توماس‎ 
(کارل کاو کی ) وغیره ان رودا‎ TE 
a a CS OTD و‎ 
E A O O ED a يرجع الى‎ 
ممبو لة. ذز ما سحت إل تحقيق الاستقرار ا وألنظطام»‎ 
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لتتجاوز بالثالي حالة الفوضى التي فرضها الاقطاع.وهكذا فأن 
(مور) وغيره من المفكرين الانسائيين وجدوا انفسهم في مقدمة 
البرجوازية الانكليزية ملر فين على ان يژ يدوا او يسندوا هله 
الدولة ويعملوا على تطويرها. ولكن دولة (آل تمودور) كانت في 
نفس الوقت. دولة القسرء و كان رؤساءها مجبولين على الفساد 
والائائية مما كان يدفع بأولئك الذين كانوا يتمسكون بالعدالة 
الاجتماعية» وعلى ا (مسور) الى الوقوف منها موقف 
المعارضة. وهكذا فأن المرارة التي كان يستشعرها (مور) وهو 
يتعایش مع هدا التناقض الذي تتسم به دولة (آل تيودور) هو 
ا معنى التناقض في افكاره بالصورة التي اعتقدها (كارل 
کاو تسکي ) وغیره» ولکن كما هو واضح ان التناقض لیس فی افکار 
(مور)ء وانما في طبيعة دولة (آل نيودور) تفسهاء وقد عبر عنه من 
خلال الاعلان مرة عن رغبته في العمل في ظلهاء وذلك انطلاقا مى 
تتميز به من طبيعة أيجاسةء ومرة رفض ذلك وذلك انطلاقا مي 

رابعاً : مضمون اتوبيا 


ی ا و ا 


: O aS NEE EE 
لجو ان اة الي تتمير بها الحياة الإجتماعية والاقتصادية‎ 
والسماسية في_أنكلترة» كما يتضمن عرضا للحلول المقترخة من‎ 


چ تجاوز هده الجو انب الا لیتم ألتاً كيد بو جه ا 


TE a E وص فا للحياة الاجتماعية‎ 
O yy 


e ADD N یی ا‎ 
سے‎ 
“waa rmn 


.س دا 


0 e 
: أ الاوك فى وما‎ J 


ان هذا القسم بيدا بوضع اليد على الجوانب السليية من 

ج البريطاني» وهي تتمشل بتحكم مظاهر البؤس في هذا 
المجتمع. . وهو يرجع بها الى اسباب متعددة. فهناك اولا : (( العدد ( 
الكبير من النبلاء الذين لايكتفون ان پعيشوا عاطلين» مشل ذکور 
التنحل» على عما الغير وكدهم واقصد اولك الذين يؤجرون 
ارضهم لهم والذي يسلبونهم كل صفيرة وكببرة عن طریق رفع بدل 
الايجار... هؤلاء النبلاء لايكتفول بان يعيشو ا هم انفسهم فقط 
حالة من التعطلء ولكنهم يجرون وراءهم قطيعا ضخما من الخدم 
الماطلين» ممن لم أيتملعواء قا حرقة يسيون متها عیشهم» هۇلا: 
کک يتو قي سيدهم او يحل بهم المرض»؛ حى يط ردو أ 

شر رد .. وهكذا في هده المواسم العجاف ا هو لاء 


و E e TT‏ ( 
ا ا ا ساسة اكيم كذلك. ان هذه 
السياسة كنا قد إتينا على متابعتها . ونكتفي i OSE‏ 


کان یری ان من ا نها ان 7 با لاف الفلا حين_ خاأر ج حقو لهم 


ليحولوا الى عاطلين ذا لم يوفقوا في العشور على عمل داخل 
المدن. 


کا 
ا ا الو سو ت e‏ الى الترف 


عام نب کے 


الملحة ر YY‏ ا ا ا العابث.)) 
ا الى ا السلبية ذات ذات الطبيعة 


ا الجو انب : eT‏ ال الیک rE‏ 
الامراء لايفكرون الا بالحرب.. . فهم لابهتمون الا قليللا جدا 
ا الل التي تخضع لهم ادارة جيدة د.(( من f u‏ ا 
الصالح العام في لووف الذي يكون فيه من الو اجس القيام بذلك 
خصو صا واته من شأنه ان يضمن سلامة eT‏ اذ ((تقوم 
سلامته» بل كرامته ايضا لا على امواله الخاصة بل على إموال 
الشعب.. . . ان افراد الشعب يخبارون الملك ليرعى مصالحهم 
ولس مصلحته الخاصةء اي لكي يوفر لهم بعمله وجده حياة طيبة 
امنة من الظلم والقهر. ولذا فواجب الملك ان يسهر على مصلحة 
عه ٠ا‏ كر ها سجر على مك الخاصة قافا كا أن و اجيب 
الراعيء ما دام راعيا هو ان يطعم خرافه قبل ان يطعم نفسه.)) ثم 
شیر ) E‏ الاعتقاد بأن فقر الشعب صيانة للسلام. ويحذر 


۲ 


الملك من ان الفقر فكد يكون سا للتورة علية 3 ( (وهن اكر 
الناس رغبة في الثورة والتغيير سوى اولئك غير الراضين عن واقع 
حیاتهم وحاضرهم؟....)) ولکن يبدو ان (مور) کان» على حد 
تعبير (توشارد) وجماعته» يرى تعذر قيام الملك بتحقيق الصالح 
العام اذ كان يعتقدء على حد تعبيرهم» ان ذلك غير ممكن ((طالما 
ان الدولة هي تعبير عن مصالح الطبقة المهيمنة.)) 

ولم تنج المؤسسة الدينية من نقد (مور)ء وقد انتقد بو جه خاص 
نطامها الكهني التقليدبي» اذ ا ا و 
الام جما من تردن نهو ضاطییم ب اول ا 2 
3 من الكهنة ا ا کما ا و (مور) في 
نقده لرجال الدين ينطلق من صورة مثالية كان قد كونها بصددهم. 
فهم لایمکن ان یکونوا مجرد کسالی متشردین» وانما يتواسون 
الاشراف على الجوانب الاألهية بالاضافة الى الجوانب الائسسانية. اذ 
توول اليهم المهام التي كائت تؤول في العهد الاغريقي الى 
المسؤولين عن رقابة: المدينة. بالاضافة الى و عن الاخلاق 
الجيدة. ولكن هذه الصورة المثالية لم يكن لها وجود في ظل 
النظام الكهني التقليدي القائم. 


ذلك فان ن موی فی سدم ل E O‏ ا ققد 


.ق 
GG‏ 


اا ف e‏ ان e‏ السلا . لدا فأنه» 2 


r n r rr e r re‏ س س اتن نے ج 
ae erna‏ ي 


و وم ی ید بیسن س 


mm ۹ 


ان هذا الموقف هو الذي جعله في حالة مواجهة مع (الوقر) 
الذي كان يتطلع الى الاصلاح الديني من خارج المؤسسة الدينية 
القائمة» كما سنرى ذلك فيما بعد. بهذا الشكل وضع (مور) اليد 
على معظم الجوانب السلبية التي سادت المجتمع البريطائي في 
زمانه. والملاحظ هو ائه في متابعته لهذه الجوانب السلبية انطلق 
من نقطة مركزية. اذ يبدو ان الواقع الاقتصادي الذي عرفه المجتمع 
البريطاني في مجرى تطوره هو الذي شكل هذه النقطة المركزية. 
وقد رأينا من قبل ان هذا الواقع الاقتصادى اتسم فى”قسط كبير 
مته پما هو سلبي. فاذا ما اقترن بأردهار المجتمع البريطاني» فان 
هذا الازدهار بقى محدودا فى ساحته. اذ شمل الطبقات الثرية منه. 

اما الطبقات الفقيرة» فعلى الاك ت للمعاناة. ان خضو ع 
الطبقات الفقيرة للمعاناة كان في نظر (مور) بمثابة مثلبة يعاب عليها 
المجتمع البريطاني الذي كان يتطلع الى أن يراه متكاملا كل 
التكامل. ۰ 

ان (مور) لم يكتف بعسرض الجوانب السلبية من المجستمع 
البريطاني» وانما راح يبحث عن سیل تجاوزها. وقد وجد (مور) 
نفسه» بهذا الخصوص» امام بعض المقترحات فحاول عرضها 
وتقييمها لينتهى الى تبثي المقعرح الذي يراه اكثر جدارة. 
لقد وجد (مور) نفسه امام اقتراح التقييد من ((قدرة الاغنياء 


في شراء كل شي ء» ومن ذلك الامتياز الذي .يخولهم) ممارسة 
نوع من الاحتكار المكرس لمصلحتهم)). ان (مور) لم يخس من 
قيمة هذا الاقتراح» ولكنه في نفس الوقت رأى فيه اقتراحا غير 
جذري» وبالتالي غير حاسم. 

ويواجه (مور) اقنراحا آخر يدعو الى معالجة هذه الجوانب 
السلبية عن طريق القوانين. فهناك شعوب كثيرة ((لاتكف عن 
اصدار القوائين)) من اجل ضمان مثل هذه المعالجة. ولكن (مور) 
يعترض على هذا الاقتراح بالقول بأن هذه القوانين ((لم تحقق 
احداها الحياة الصالحة.)) ثم يضيف قائلا: ((اعترف انه من 
الممكن تخفيف هذا العبء بعض الشيء (عن طريق القوانين› 
رلک انكر ائه من الممكن التخلص منه تماما.)) وبعد أن يورد 
بعض الامغلة المؤيدة لما يذهب اليه يعود ليقول : (( اقول انه 
بهذا النو ع من القوائين تخفف هذه الشرور وتقلل حدتها كيما 
ببقي على الاجسام المعتلة التي لا رجاء في شفائها بأنواع العلاج 
الطبى المتكررة. اما ان تشفى تماما وتعود الى الصحة الكاملة» 
ا ما لا امل فيه ما دام ES‏ 

وهنالك اقتراح ا قد ييدو (مور) بصدده اكثر مرونة» وهذا 
الاقتراح يتمثل بالاصلاح من داخل الدولةء وذلك عن طريق تولي 
مناصبها العليا من قبل اناس مخلصين. ان (مور) يقترح على 
(هميتلودي) من اجل تولي الاصلاح ان يدبر المرء حياته بحيث 
يضع مقدرته وجهده في خدمة الصالح العام» حتى ولو كان في 


ذلك ما يضيره شخصيا بعض الشي ء» وهذأ ما لإيمكن ان يتحقق 
بهذا القدر من الفوائد العظمى الا اذا اصبح ذلك المرء مستشارا! 
لملك عظيم وجعله يسلك مسلكا شريفا. ويقول (مور) بهذا الصدد 
: ((فمن الملك كما من الينبوع الذي لا ينضب» يأتي فيض كل 
ما فيه الخير والشر للشعب كله.)) 

ولكق يذو ان العكت راود (مزن) في القدرة على الاصلاح من 
داخل الدولةء ذلك لين نراه يقول» على لسان (هيثلودي) : 
((وهكذا يمكنكم أن تتبينوا» من رد الفعل هذاء مدى الاهتمام 
القليل الذي سيو ليه رجال البلاط لي ولمشورتي.)) ولکن (مور) 
يعود ضمن ما سميناه بالحوإر الداخلي» للرد على هذا الاعتراض 
بالقول : (( اذا امكنك ان تقتتع بعدم الابتعاد عن بلاط الملوك 
فستؤدي بما تقدم من مشورة خدمة جليلة للصالح العام. فقفى هذا 
يتمثل أهم جانب من جوانب واجبك وواجب کل رجل فاضل. 
رى كاك الاير (افاغطون) إن النول لن تتحقق لها السعادة في 
نهاية الامر اذا لم يصبح الفلاسفة ملو كا او لم يقبل الملوك على 
دراسة الفلسفة. فما ابعد هذه السعادة ان لم يتنازل الفلاسفة ولو 
بتقديم المشورة الى الملوك.)) ولكن يبدو ان الشك لا يزال 
يتملك (مور) في امكانية تحقيق ذلك. فهو» على لسان (ميثلودي) 
يعبر عن شکه فی استعداد الملوك لتقبل المشورة : ((قمما لاشك 
فيه ان (افلاطون) کان قد ادرك مقدما انه مالم يتجه الملوك 
انفسهم الى دراسة الفسلفة فلن يقروا مطلقا مشورة الفلاسفة 


الحقيقيين» لأنهم قد تشبعو! واخذو! بالافكار الخاطئة. وقد ادرك 
((افلاطون)) هذه الحقيقة من تجربته الخاصة مع الملسك 
(ديونسيوس ).)). مع ذلك يعود (مور) مرة اخرى ليبدي نوعا من 
القناعة بضرورة الإصلاح ولو في حده ألادنى. فهو يقول :(( اذا 
لم قستطع شفاء الرذائل الكامنة عليك الا تتخلى عن السفينة وقست 
العاصفة لأنك لاتستطيع السيطرة على الرياح.)). ولكن هذه القناعة 
سرعان ما تتهدم لدى (مور) عندما يعترض على ما تقدم بالقول : 
(«وهكذا لن احقق شيا بهذه الطريقة سوى ان أشارك الآخرين 
جنونهم بينما ارمي انا الى علاج هذا الجنون.)). 

والذي يخلص اليه مور من عرضه لهذه المقترحات الرامية الى 
تجاوز سلبيات المجتمع ومناقشته لها هو تأكيد عدم جدارتها في 
ا ادف له الى الك رور العا ال 
الخاصة كحل يملك كا اتا تجاوز هذه السلبيات» على اعتبار 
TT ET EET‏ 

أن (مارسیل ٠‏ بتلمس فى موقف (مور) هذا من الملكية 
الخاصة نوعا من المفارقة. فيشير الى موقفه من الاسرة على اعتبار 
أنه من المفروض ال ينتهي الى موقف آخر من الملكية الخاصة 
غير الموقف الذي اا أى موق (فوز) هن الاة حاف 
N E TN RN SS NE‏ 
اخذ بها (افلاطون)ء وائما يتمسك بنموذج من الاسرة المترابطة في 
افرأدها ترابطا متينا وتحكمها اخلاق تقليدية شديدة» وضوابط متينة. 


¥ 


لقد كان من المفروض أن ينتهي (مور) وهو يتمسك بهذا 
المفهوم الخاص بالاسرة الى الدفاع عن الداكية الخاصة وان 
بتو خی جعل الاتوبيين مالكين. ((ففي تاريخ الافكار» وفي اغلب 
الاوقات تترابط ألاسرة والملكية الخاصة. إن الاسرة واموال الاسرة 
كانا يمتلان دائما في نظر علماء الاجتماع عنصرين متلازمين 
ومتساندين بالضرورة)) لقد اتخذ (مور) موقفا آخر بهذا 
الخصوص. ان شعب ((اتوبيا)) شعب اصدقاء. وعليه وطبقا للصيغة 
الافلاطونية ((كل شىء ما بين الإصدقاء مشترك)) ان ما اعتبره 
هذه الوثني (افلاطون) نموذجا لما ينبغي ان يكون ما بين الاصدقاءء 
ن کو ی ات اون وا ن الو ن ت 
المسيحية ينبغي أن تقود و توجه الجماعة المسيحية» وبالتالي فأن 
(مور) كان قد هجر الموقف التقليدي للأرطوطاليسيين والمدرسين 
اللا هوين الدين .كاف الملكدة الخاصة تبدو في نظرهم عنصرا 
اساسيا بالنسبة للحرية» ليتخذ منها موقفا مغايرا فقد قال : ((اذا ما 
کت ا عبر الك بصق عن مغاری القلبيةء فأنه يبدو لي انه حيشما 
وجدت الملكية الخاصةء و كان المال هو المعيار الذي يقاس به 
CAS gs O a Sa J‏ 
الرخاء.)) E‏ يجد له» في هذا الذي يذهب اليه»ء سندا في 
(افالرت) فون ((ه ادرا هذا الفيلسوف الحكيم مقدما 
وبسهولة ان الطريق الوحيد الذي لا يوجد سواه لتحقيق الرفاهية 
للجميع هو تحقيق المساواأة ف جميع ألامور. واشك قي أن هدا 


امر یمکن مراعاته حیث تعد ممتلکات الفرد ملكا خاصا له. 
فعندما يدف كل اسان النى الملكية المطلقة لكل ما تصل اليه 
يداه فمهما عظمت كمية السلع» فأنها تقسم' ما بين حفئة من الناس 
وتترك الباقين في فقسر وعوز. وغالبا ما يحدث ان هذه الطبقة 
الاخيرة تستحق مأ تتمتع به الالخرى من ثراء. واني مقتنع تمام 
الاقتنا ع بأنه لن يكن اجراء تقسيم عادل ومتساو للسلع ولا أن 
تتحقق السعادة في الحياة الانسانية ما لم تلخ الملكية الخاصة 
تماما)) ويعبر (مور) عن تفضيلة للملكية العامة كبديل عن 
الملكية العامة حت بقول : ((فماذا يحدث لو اخبرقهم بتلك 
الاشياء التي يقو لها(افلاطون) في جمهوريته او تلك التي يمارسها 
الإتوبيون بالفعل في جمهوريتهه؟ أن تلك النظم افضل - وهي 
افضل بالفعلء الا انها قد تبدو غريبة لأن الافراد هنا يتمتعون بحق 
الملكة الخاصة اما هناك فكل شي ء مشترك)) ` 
الملكية العامةء في كد على جدارة ألاخيرة فى تحقيق الصالح العام 
في الوقت الذي تكون فيه الملكية الخاصة عاجزة عن ذلك فهو 
ل( إل کد ان التاس يتحدئون کفيرا خارج ((اقویا)) 
عن الا العام ولكتهم لايهتمون الا بمصالحهم الخاصة. اما في 
اتوبيا حیث لاتوجا. اک اص فان يهتمون بالفعل بالمصلحة 
الاو المي كد ان لمتل هذا السلوك ما يبرره في كل من 
الحالتين. ففي غير اتوبيا من البلاد كم من الناس يجهلون انه مهم 


ع ازدار الدولةء فسيموتون جوعا اذا لم يوفروا لأ 
بعض الموارد الخاصة؟ ولهذا فهم مجبرول بالضرورة على الاعتقاد 
بان من واجيهم ان يهتموا بأتفسهم اكثر مما يهتمون بالشعب» اي 
بالغير. أما في اتوبيا» حيث الملكية عامة» فما دامت مخازن الغلال 

ية » فلن يظن اي فرد أنه سيفتقر الى اي شي ء يحتاجه لأستعماله 
لاض بال في ذلك هو ان توزيع الغلال لايعم بالتقتي فلا 
يو جد في اتوبيا فقير أو متسول. وبالرغم من ان شخصا لايملك 
شيا. الا ان الكل اثرياء. فأي ثراء اعظم من ان يعيش المرء بنفس 
راضية مطمئنة خالية من الهموم» غير قلق على قوته» ولاتضايقه 
مطالب زوجة لاتكف عن الشكوى» ولايخشى فقر آبن» ولا يحمسل 
هما بشأن بائنة ابنةى بل يشعر بالامن فيما يتعلق بمعيشته وسعادته 
فف اق اسنراه وسعادتهم.)) ) 

ومن الملاحظ ان (مور) وجد في الملكية العامة ما يتطابق مع 
وان الاشتراكية ما زالت قائمة في اكثر المجتمعات الس دة 
اصالة.)) و (مور) في تأكيده على التطابق ما بين المسيسية 
والملكية العامة يقرب جدإ من (اراسمس) الذي سبق له من قبل ٠‏ 


ان اكبر مقولة (آفلاطر) القالة ن ىء ماين اة 


مشتر ك على اعتبار ان معل-هذه-المقولة تعر تعبيرا صادقا عن 


ت 2 ۳3 انی سے یں 
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والذي نخلص اا 
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الاک العامة السبيل الى تجاوز كل الجوانب السلبية التي 
نمي بها المجحمع. ومن اجل ان يضح مقولته هذه في اطار تطبيقي 
کان قد رسم معالم مجتمع مشالي يقوم على اساس من الملكية 
العامة وهذا ما نبتينه واضحا من خلال ET ET‏ 
وذلك في القسم الثاني من كتابه. 

(۲) القسم الثاني من اتوبيا : 


° 


((اتوبيا)) جزيرة تضم اربعا وخمسين مدينة تحيط بها اراضي 
موزعة بينها بالتساوي» ولاتطمع الواحدة منها بأراضي الاخرى لأن 
اهل المدينة يعتبرون انفسهم زراعا للأرض اكثر منهم مالكين لهاء 
إذ إن ملكية الإرض مشتر كة في الاصل. وتوجد في جمي أنحاأء 
المناطق الزراعية منازل ريفية مزودة بجميع الادوات الزراعية: 
وتزرع الارضس بالتناوب. حيث ترسل كل اسرة نويا الى الريف 
عشرين من افرادها ليعملو ا هناك لمدة سنتينء بعدها يعودون الى 
المدينة ليذمب عشرون lL CNT‏ 
من قبل العشرين الاوائل ويشمل ذلك جميع السكان بمن فيهم 
ey‏ مدل هذا الشكل الدوري يقصد من ورائه 
عدم اجبار إحد لمدة طويلة على عمل قد لايستسیغه. أما مدة العمل 
اليومي في جميع المرافق فهي لاتتجاوز الست ساعات. وتقضي 
٠‏ اوقات الفراغ في زنبية الافراد لقدراتهم اة و الجساتة: 


والمدينة مكونة مئ اسر موسعة حيث لاتضم E E‏ 
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اربعین فرداً من الرجال و ألنسأء. والاشن e‏ منازل لنجتت 
بحاجة الى أن تو صد ابوابهاء لأنه لايوجد ما يعد ملكا خاصا في 


اي مكان» بما فيه المنازل. وبالفعل بتبادل الاتوبيون هذه المنازل 
كل عشر سنوات وذلك عن طريق القرعة. 

وفي وسط كل منطقة من المديننة شوق لجميع المنتجات 
الزراعية منها والصناعية. ٠‏ وتحضر كلل أسرة منتجاتها الى مكان 
معين في السوق» ويوضع كل نوع في مخازن مستقلة.ومن هذه 
یأخذ کل رب اسرة کل ما يحتاجه هو واسرته ویحمله معه دون 
دفع مال بديلء وكل ذلك یتم تحت اشراف منؤولین منعخبین. 
وفي هده المخازن تتوفر کميات ګبيرة منن کل شي ء. ولا یخشىی 
من ان يطلب شخص اكثر مما يحتاج اليه. . ان الجشع والطمع 
منشاهما الخوف من الحاجة. 

اما الطعام فيتم تناوله بشكل جماعي في قاعات معدة هذا 
الغرض . . یتم اعداده بالتناوب من قبل شساء الاسر» ولايمنع من أن 
اا طعامه الى منرله» ولکن الاتوبیین يعرفون ان احدا لم 
يفعل ذلك لأّنه ليس بالسلوك المحمود»ء كما إن تناول الطعام 
بشکل جماعي يبدو اکثر اغراءا خصوصا وانه يتم في جو مشحون 
بالموسيقى والبخور. 

مع ذلك فأن الناس في ((اتوبيا)) ليسوا على درجة مطلقة من 
الكمال ٠‏ فمن الممكن أن نجد فيها الجانحين. وهؤلاء تحفظ لهم 
الاشغال الواطئةء في ظل نظام من الحرية التاقصة. ولكن يت 
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الحر ص على الحفاظ على كرامتهم. 
اما التنظيم الا فى ((اتوبيا)) فهو ذو طبيعة تمفيليةء اذ 


تختار کل لائين اسرة سنويا ممفلا لها يدعى (فيلارك) ويقوم 
على SS SS LT‏ 
الرگيس للوق وو 0 و 
المؤلف من الرؤساء الاوائل الذي يبلغ عدده مائتي کی کو 
بعد ان بقسم على اختيار الرجل الذي يراه افضل المرشحين 
واكشرهم زفعاء بطر يق الاقتراع السري»ء على إن يكون هذا الحاكم 
احد اربعة يرشحهم الفعبء عن الاحياء الاربعة للمدينة. 

ويشغل الحاكم منصبه مدى الحياة ما لم ل ب واه الي 
الطغيان. اما الرۇ.اء الاوائل تخبون سنويا ولكنهم لايستبدلول 
بيرم الالسبب قوي» اما غيرهم من الرؤساء فيشغلون مناصبهم 
لمدة عام واحد. وتجري المشاورات بين الحاكم والرؤساء الاوائل 
مرة کل يومینء واحیانا ار من ذلك اذا اقتضى الامر. وهم 
رشاورون بشأن امور الدولة. وكل ذلك يتم في اطار المجلس. 
ا المجلس انان من الرؤساء يتغيرون باستمرار. 
ولايعتمد امر من امور الدولة ما لم يناقش في المجلس ثلائة ايام 
قبل صدوره في قانون. إا اة ة الامور المتصلة بالصالح العام 
ځار ج مجلس الشعب فيعد جريمة من الدرجة الاولى والهدف هو 
منع اي تآمر بين الحاكم والرؤساء الاوائل» يودي الى ايقاع الظلم 
و الاستبداد بالشعب. 


iy 


والاتوپیون يروك من الواجب احترام» لا العقود التي تيرم بين 
الافراد قحسب» بل إيضا ألقو انين العامة التي تتعلق بتوزيعم السلع 
الحيوية» أي مادة اللذة» على شرط ان تكون هذه القوانين من 
صنع ملك عادل»ء واقرتها جموع الشعب. واحترام القوائين لايتم 
عن طريق القهر والارهاب ولا عن طريق الغش والخداع» وائما 
يتم بدلالة المبداً القاضي بما لي أن خر الغر من اة اة 
اللذة لذاتك» فهذا ظلم بين.. ولكن الاتوبيون لايملكون الا قوائين 
قلياة جدا. فالاشخاص الذين يربون تربية جيدة لايسحتاجون الى 
القليل جدا منها. 

:و العلاقات بین الدول لاتشغل حيرا کبیرا. من کتاب ((اتوبیا). 
اذ ان (مور) کان قد ركز جل اهتمامه على ما يجري داخل الدولة. 
. اما العلاقات بين الدول فقد شغلت مكانا زهيدا. ففي الجزء الاول 

کا ن استفكر النرعة الشريرة للأفراد الذين ((يفضلون 
i‏ الحرب على فنون الخير التي تقود الى السلام)). ان هولاء 
((المجاتين))ء على حد تعبيره» الذين ((يعتقدون بأن انقاذ البلاد 
لايمكن ضماته الا عن طريق حضور جيش معصدد الافراد وقوى 
ومتهي ء دائما للحرب ))» هؤ لاء ((المغامرون المحاربون)) السذين 
بتعر يضهم لأشعوب للتزعزرع» يقومون بأستنراف الحريات العامة 
و يحطمون الشعوب» ولا يمكن ان يبلغوا في عملهم هذا الا ايقاع 
الكارثة.)) وفي القسم الثاني من الكتاب الذي يتحدث فيه عن 
((الاتوبيین)) يشير (مور) قائلا: ((اما الحرب كنوع من النشاطل 
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الانساني» فلا تليق الا OTT‏ ان الاتوي 
((بيغضونها اشد البغض )) و ((لايعتبرون ان شيا ابعد عن المجد 
من ذلك المجد الذي يتحقق عن طريق الحرب. ومع ذلك فالرجال 
والتساء. على حد سواء يتدربون بحماس على الاعمال الحربية. 
في ايام محددة» حتى لايفتقروا الى اللياقة الحربية» ويكونول 
مهيا ين اذا ما دعت الحاجة الى الحرب. مع ذلك فهم لايخوضون 
ارت الا اذا قضت الضرورة بذلك من اجل حماية اراضيهم أو 
صد علو عن أراضي اصدقاگهم. إو شفقة بقوم يرز حول تحت وطاة 
القهر والارهاب» لغرض تخليصهم بقوة السلاح من نير طاغية 
مستعبد» وهذا ما يحمل عليه العاطف الانساني » ولکنهم یکا 
الإخواك لايعملون ذلك الا اذا عرض عليهم الامر قبل ان تتخد 
خطوة في سبيلل ذئك» مع ذلك فأن الدولة((لاتدفع بأحد منهم الى 
الحرب على غير رغبعه.)) 

و يخصص (مور) للأستعمار صفحة واحدة تتميز بالايجازء ولكنها 
تتميز في تقس الوقت بدلالتها العميقة. ففي الفترة التي کخب: فاا 
(مور) کتابه ((اتوب)) کان قد مضی ما لايقل عن ربع قرن على 
إكدشاف مر يكاء فقد انطلق نحوها الاسبان والبرتغال والانكليز. ولم 
القصد من وراء ذلك نقل الحضارة اليها بقدر ما كان يراد 
جلب المعادن الفمينة» بالاضافة الى جلاب الاخشاب النادرة 
والتوابل. ان الاتويبين لم تكن تجذبهم كل هذه الغروات. أن 
ألاتوبيين كانوا يحتقروك هذه الفروات. إن الحافز الاساسي للسياسة 
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الاستعمارية كان يتمثل بالنسبة لهم بضمان التوازن السكاتى. 
فقد کتب (مور) قائلا: ((اما اذا زاد عدد السكان فى الجتريرة 
كلها على الحد المعين فأنهم يختارون عددا من ا من 
کل مدينه ويقيموك لهم مستغمرة تخضع لقوانينهم على جزء من 
أرض القارة المجاورة لهم في مکان تكثر فيه لدى السكان 
الاصليين الارض غير المأهولة. وغير الموروعة. وان اراد السكان 
الاصليون أن يسكنوا معهم سمحوا لهم بالائضمام اليهم. وعندما 
يتم هذا الاتحاد يندمج الفريقان معا تدريجيا وبسهولة ويتبعان نفس 
طرق ,الحياة ونفس العادات» بما فيه من فائدة للشعبين. وپاستخدام 
ألاسالیب التي يست خدمو نها في بلادهم. يجعلون الارض تدر ما 
یکفیهما معا. تلك الارض التي بدت من قيلل لسكانها الاصيلين 
فقيرة جدباء. اما !ذا رفض هو لاء السكان طاعة قوانين الاتوبيوبيين 
فأنهم يطردونهم من الارض التي اختاروها لأنفسهم» PEE‏ 
شنو ا عليهم الحرب» فهم يعتيرون إن اعدل مبرر للحرب هو إن 
يتمسك قوم بقطعة ارض لايستغلونها بل يتر كونها بورا» ويمنعمون 
غيرهم من استخدامها وتملكها بالرغم من قانون الطبيعة الذي يجيز 
لهم ان يعیشو! عليها.)) اما اذا حدث انخفاض في عدد سكان مدينة 
من الغدن الاتوية ((ف النقص عن طريق المواطنين العائدين 
من الاراضي المستعمرة» فهم يفضلون ان تهلك المستعمرات على 
ان تضعف مدينة من مدن الجريرة.)). 

ولاشك ان (مور) يرسم في هذه النتصوص معالم الفلسقة 
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الكولونيالية التى لاتزال تحتفظ بحيويتها. فقبل ان تضسح 
الحكو مة البريطانية الاسس-العملية للأستعمار الاستيطاني كان (مور) 
قد وضع بكل وضوح_المباديء التي لاتزال تستخدم حتى يومنا 
هذا في تبرير الغزو الاستعماري. ونلاحظ في فلسفة (مور) 
الكولونيالية هذه معالم المغالية الانسانية والواقعية البريطائية. وان 
كانت جزيرة ((اتوبيا)) ميدانهما الخاص. 

اما فيما يتعلق بالدين والمؤسسة ا فان (فور) قي بان 
الجزيرة تعرف أديان مختلفة قد لاتبدو مقبولة. ولكن أكثر الاتوبيين 
لايؤمنون بها ((بل يؤمنون بكائن واحد ابدي يفوق التصور 
والفهم» وابعد بكثير عن متناول العقل البشري» منتشر في العالم 
کله لاحجما بل قوة... فهم یؤمنون بو جود کائن اعلى واحد 
خالق الكون كله)) ولكنهم يو كدون في نفس الوقت على حرمة 
الاديان. اما رجال الدين فيخصفون لمبداً الاختيار عن طريق 
الانتخاب. ومهمتهم لاتقتصر فقط على الامور ا واا يل 
كزلك الامور الانسانية كالعناية بالامور الاخلاقية ورقابة المدن 
ا إن رجال الدين بؤلاء يتم اختيارهم من بين المثقفين 
الذين لايشكلون, بالمعنى الدقيق للكلمة طائفة مغلقة» او طبقة. أذ 
ان الحصول عليهم يكون مفتو-حا. هذا من جهة» ومن جهة اأخرى 
من الممكن ان ترسل الى المشغل ذلك المتقف الديني الذي 
لايفهم الميتافيزيق بشكل كافي. 
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خأمہا : مصادر اتو بيا 


يقي أن نعبين المصادر التي استوخى منها (موز) كتابه 
((اتوبيا)) بأفكاره السياسية بالاضافة الى افكاره الاجتماعية لاسيما 
ما يتعلق منها بالموقف من الملكية. . 

فن الا ان اسم (افلاطون) يتردد كثيرا بين نايا الكقابب 
وهو لایتردد فقط پاسمه وانما كذلك بأفکاره. و کثیرا ما یتخذ منیا 
ور ج ادم ت اليه. فهل يشكل (افلاطون) مصددرا 
من E E E E‏ 
الاشارة من قيل الى ان عصر النهضة کان قد تمیر بشتټّوع اتجاه 
فلسفي أغر يقي متميز الا وهو الاتجاه الافلاطوني. وقد اسهبنا فى 
بیان ذلك ولا نجد هنالك حاجة للعودة اليهء ونكتفي هنا بالقول 
EEN‏ بصفته احد الاتسائيين الحضيحيين الذين اتجبه 
عصر النهضةء بالفيلسوف (افلاطون) كان امرا طبيعيا جدا. لقد إ ر 
(جان توشارد) وجماعته بهذا الصدد قائلین: ((ان مؤلف مور 
(اتوبيا) يدين بالكثير ل((جمهورية)) افلاطون وذلك بحكم 
حماسه» كما هو الحال بالنسبة للمفكر (اراسمس)ء للعقيدة الهيلنية 
التي تميز بها ((الائسانيون المسيحيون)) على حد تأكيد (مارسيل 
برلو). 

ان (مور) کان قد تاثر بالاسس المنهجة التي اعتمدها 
(افلاطون) في كتابه ((الجمهورية))ء فقد اعتمد» على سبيل 
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المنال طريقة الحوار التي اعتمدها من قبل (افلاطون)ء على 
الرغم من انه قد تأثر كذلك بالنسبة لهذه الطريقة» بصديقه 


(اراسمس) لاسيما في كتابه ((محاورات)) الذي سبغت الاشارة اليه 
من قبل. والمفكر الاشتراكي الفرنسي (مالون.۸٥1ة١٨‏ 8) في 
كتابه ((الاشتراكية الكاملة)) يقصر تأئير ((افلاطون)) على (مور) 
على هذا الجانب فقط. فقد قال: ((إن الكثير من الباحثين في 
النظر يات الاجتماعية. في الفترة التي سبقت ظهور كتاب ((اتوبيا)) 
كانوا قد لجأوا الى 'تشييد جمهوريات مثالية مطابقة للتقليد 
الافلاطؤني. ولكن منذ ظهور ((اتوبيا)) تم الاكتقاء بتقليد 
(افلاطون) في منهجه. ولكن حتى في هذا المجال يلاحظ أن 
( 0 2 ا م ال مح و راان الى وات 
0 ا و ا ال فا ( ر 
دو لكيس (Peres do1' Eglise‏ .(( ) 

مح eT.‏ 'الرغم مما ذهب اليه (مالون) فان EE‏ 
(افلاطون) لم يقف عند حد الاسس TEI EEN‏ 
المضمون. قفي اعتماة (مور) مغلا للملكية العامةء وفي تقأكيده 
على ضرورة ارتقاء الخكام الى مستوى الفلاسفة» وان لم يكن 
تاکیدا قاطعاء یکون قدا ضع بشكل من الاشكال لتأثير (افلاطون). 
و (مور) نفسه لم ينكر ذلك فنحن نراه يستشهد به بين الفيشة 
وألاخریى. 

والذي نعتقده ان (مالون) لم يغاً انكار تأثير (افلاطون) على 


(مور) 6 شاء بالاحری الا كيد على اوجه الخلاف في 
المضامين الحقيقية لأفكارهماء حتى تلك التي تلقاها (مور) بشكل 


من الاشكال» عن (افلاطون). وفعلا نجد (توشارد)»ء وجماعته 
يۇ كدون على ان (مور) لم يكرر ما قيل في ((الجمهورية))ء 
وذلك لان (موو) شاء أن يورد صورة لمجتمع يفترض أنه متحقق 
بشكل تام» من اجل الرد على الشكوك الةي قد تثار بصدده لو كان 
خياليا. وهذا المجتمع الذي وضع معالمه (مور) في كتابه 
((اتوبيا)) يتميز عن المجتمع الذي وضع معالمه (افلاطون )في 
كتابه ((الجمهورية)). فلدى (افلاطون) يمشل المجتمع جماعة 
ارستقراطية تعيش معتمدة على العبيد» وشيوعيته قاصرة عليها. اما 
لدی (موں) ا فأن هذا المجتمع يبدو خاليا من الطيقات. والملكية 
هي ملكية عامة فعلا بقدر ما تعود الى مجموع الشعب. كما يتميز 
عن المجتمع الذي وضع معالمه (افلاطون) في ان العمل اليدوي 
فيه يبدو الزاميا بالنسبة للجميسع. فجميع افراد المجتمع يسهمون 
بالزراعة في حدود المدة المقررة» بالاضافة الى الاعمال اليدوية 
الاخرى. اما في المجتمع الذي وضع معالمه (افلاطون) فالامر على 
خلاف ذلك. فبحكم كونه مجتمعا طبقيا فأن الناس ينقسمون الى 
قسمين : فهناك طبقات تعنى بالشؤٌون العملية» أي تمارس العمل 
اليدوي» ولاشك ان العبيد يأتون في المقدمة. في الوقت الذي 
يو جد فيه الى جانب هؤلاء المواطنون الاحرار الذين تترك لهم 
حياة الفراغ المفيد والانشغال بالالعاب الرياضية والفن والسياسةء 
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بعيدا عن أي عمل يدوي. كما يتميز عن المجتمع الذي وضع 
معالمه (افلاطون) في أن الاسرة اذا كانت في هذا المجتمع تفقد 
وحدتها في اطار من مشاعة المرأة فأنها في المجتمع الذي وضع 

معالمه (مور) تقوم كما اسلقنا من قبل»ء على اسس متينة حيث 
تحكمها الاخلاق التقليدية والضبط الصارم. فتماما كما هو الحال 
لدی (بودان)ء ولكن بأسلوب آخر» ثقوم جريرة ((اتوبيا)) على 
اسان ف تنظيم اجتماعي نواته الاولى هي الاسرة الموسعة. وربما 
يمكن القول بأن التنظيم الاجتماعي في جزيرة ((اتوبيا)) يقوم 
على اساس من مفهوم يسمح لناء في الوقت الحاضرء في ان ندعوه 
بالباتريا ر كي » حيث إن رب الاسرة يملك الحق في تأديب زوجته 
واطفاله» وان كل شي ء يتم تدبيره داخل الاسرةء بحيث انه لاتم 
الرجو ع الى العدالة العامة الا في حالة جسامة الجريمة. 

ولكن على الرغم من خضوع (مور) لتأثير (افلاطون)ء في 
الحدو د الآنفة الذكرء فأته من الخطاً كل الخطاً الاعتقاد بأن هذا 
الاخير كان المصدر الوحيد الذي استوحى مته (مور) افكاره التي 
ثبتها فی کتابه ((اتوپیا)). فاذا کان (مور) ((اتسانیا))ء و کان 
طبيعيا ان يخضع» بحكم هذه الصفةء لتأثير (افلاطون) من خلال 
تأثره بالثقافة الاغريقيةء فأنه كان» في قن الوق :((ما)) 
ونستطيع ان نتصور مدى التأثير الذي مارسته المسيحية» بحكم هذه 
الصفة الاخرى» في صياغة افكاره التي ثبتها في كتابه. 

ولكن لايد من الاشارة الى ان المسيحية التي خضع لتأثيرها 


(مور) هي المسيحية النقية المشحوئة بشحنة صوفية» وكان 
القلين (اوغسطين )Augusti n‏ هو الذي أو حی سه بمشل هله 
النزعة المسيحية. فقد اكد (مارسيل برلو) ((ان القديس 
(اوغسطين ) صاحب كتاب ((مدينة الله)) كان قد مارس على 
(مور) تأثيرا واضحا لاسيما في نزعته الصوفية)). وذهب (موسكا) 
الى القول بأن (فور) ((كان قد قم بالا ام عى المحات اك 
عن كتاب ((مدينة الله)) وذلك عندما كان في سن التاسع عشر.)) 
مما يؤ كد الاهتمام البالغ الذي اولاه (مور) للقديس (اوغسطين). 
اننا لانريد ان نقول بان القديس (اوغسطين) كان مصدرا مباش! 
للأفكار التي ثبتها (مور) في كتابه ((اتوبيا))ء وائما كل الذي 
نرید ان نقوله هو ان هذا القدیس کان قد قاد به نحو تلمس 
المسيحية النقية بشحنتها الصوفية. وقد انتهى به ذلك الى الايمان ٠‏ 
رور الو ا المصادر .الاصلية للمسيحيةء على اعتبار إن 
التعمق في المعرفة من شأنه أن يضمن التحرر من الاحكام 
ا وفي عودته هذه كان قد ادرك بأن روح الاحسان 
والتزاهة هي من جوهر المبيحية. وهكذا يمكون القول بأن روح 
اخ ا الخاصة بالمسيحية كانت قد مثلت مصدرا اساسا 
بالنسبة لأفكار (مور) لاسيما ما يتعلق منها بالموقف من الملكية. ان 
هدا ما نجده واضحا في رسالة موجهة الى أحد الكهنة» كان قر 
اوردها (هنري دني ) في كتابه ((تاريخ الفكر الاقتصادي)). وکانت 
هذه الرسالة قد نشرت عام )٠٠١١(‏ وقد جاء فيها قوله: (( بالت_ة 
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Re SE E E E a 
فی حال م‎ gE ان العنأية الالهية قد تجلت عندما‎ 
ا والمسيح كان قد جهد من اجل العودة بالناس» من‎ 
جت هن الكاض إلى الفا اة كان فجن كل مط الى‎ 
اي مدی تبدو طبيعتنا الميتة والفاسدة بحاجة الى أل تخضع‎ 
اا آل و ع الجر دالا ا ف ا‎ 
بعلمنا الواقع في كل مناسبة.)). ان .الايحاءات المسيحية هنا تبدو‎ 

جلية » ولیس بالامکان الك ا ان نفس هده الا ااك قا تمة فی 
((اتویا)). . فع ذلك في هذا الكتاب الاخير تتجلی بالتا کید 
القناعة بالطيبة الطبيعية للأنسان التي تسربت ال( غ 
(ابيقور). وتمسك بها بقدر ما تتجاوب مع هذه الإيحاءات 

ورا يكن افر لمح (بوهارة) واغته بان المروء دات 
الطبيعة الاخلاقية بالدرجة الاولى التي اوحت بها النزعة المسيحية. 
في طابعها الانسانى كانت قد اصيحت لدى (مور) نزعة سياسية 
ul et.‏ 

ليس هذا فقط اا ان (عی) کان کاو لکا م ددا 
وقد دفع Rl a E a ala‏ 
هور كهاير ) الى الاعتقاد بأن الكاثوليكية تصلح ان تكون مصدرا من 
مصادر فكر (مور). ((فأذا كان عصر النهضة هو عصر السباق من 
اجل الربح على حساب الآخرين» فأن الكاثو ليكية كانت لا تزال 


f 


e ET‏ اک Ts‏ ع 


ابو ية. اما في أذهان الجماهير فلم تمت بعد كنيسة العصور الوسطى 
التي ضمنت وظائف اجتماعية» و خصوصا مساعدة الفقراءء ولو أثها 
تخلت عن ذلك لاحقا. وكما هو حال طيقات عريضة من الشعب» 
فقد حافظ (مور) متلها نحافط ( کاس EES (Campanalla‏ 
ايمانهما لأقتناعهما النزيه بعظمة المذهب الكائوليكى» وطابعه 
الاقاذي: وكان الذين عند (مور) مما هو عند (کامبانللا) با 
الاناء المقدس الذي يحافظ على العدل تقيا في مواجهة البؤس 
الفعلي . كانا یردان تحقيق وحدة القديسين على الأرض تلك 
الو سحدة التي من شاًنها أن ا وصایا المسيح محسل ا 
المنافة الحرة)). 

ويبدو ان العصور الوسطى لاسيما في تنظيمها ابماس انت 
هي الاخرى قد شكلت مصدرا من مصادر فكر (مور). فقد ذهب 
(جورح سباين) الى الاعتقاد بان المشكلات الاجتماعية التي ترتبت 
على التطور الاقتصادي في انكلترة كانت قد دفعفت» بسيب من 
حتمية قيامهاء الى نوع من الحنين الى الماضي. فقد كان البصر 
يرتد الى الوراء نحو كومنولت تعاوني EE‏ 
عمل على ازاحته من طريقه. ومثل هذا الكومنولت التعاونى كان 
متحققا من الناحية الفعلية في العصور الوسطى. ولاشك ان (مور) 
كان قد استفاد من اقامة (افلاطون) للمجتمع على اساس من نظام 
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من طبقات منعاونة. ولكن ربما الاصح ان (مور) کان قد استمد 
ا الظر ية الاجتماعية الخاصة بالعصور الوسطى . فطبقا لهذه 
النظر يةء التي ا ای الاکو يني )» يتکون المجتمع من 
اتات بعهد لكل منها بمهمة لازمة للخير المشترك» وكل متها 
تۇدي و ظيفتها ااك جزاءها الو اجب دون عدوا على 
ما للأخريات من حق متساوء وفي مثل هذا النظام لايكون للنشاط 
الفردي مكان بالفعل ان هذا التنظيم الاجتماعي الذي ا ر 
الوسلى کان قي انتفاد منه (موز) لیستوحیه في کتابه ((اتوبا)). 
1 و يضیف ن ا 2 قائلا: (کان للثروة في . 
ا الوسطى معنى مختلف عته في العضر الحديث» فقد كانت 
تعدتغل اساسا بأعتبأرها تكد يسا ات و ل E‏ 
ولم نكن لتعضمن بالضرورة الهيمنة على الناس. اما كول 
الطوباويون قد فهموا الملكية دفعة وإحدة على أنها الشيطان» فهى . 
ال N‏ أذ اخذنا بنظر الاعتبار ذلك الوضع الد 
الذي نثاً مغ النهضة رت بدا يتضاءل ارتكاز السلطة على الالقاب 
والحقوق الموروئةء.وامسى من الثانوي إاكثر فأكثر التساؤل عن 
هو ية السيد الجديد او معلم المهنة الجديد. ان الثروة بأعتبارها 
حيازة وسائل العمل هي التي انتهت الى إن تتقمص دور السلطة 
التي تتصرف في الناس في قوة عملهم. ومع النمط الاقتصادي 
الجديد لم ERTS N‏ لتعرف حدودا)) إن الثروة 
بو اقعها الجديد هذا هي التي فهمت من قبل الطوباويين» وعلى 
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دأسهم (مور) بأعتبارها الشيطان. ومن اجلل ارجاع الثروة الى 
واقعها الذي ينفى عنها صفة الشيطان كان لاإبد من العودة الى 
ال الوسطى حيث كانت تتمتع بمثل هذا الواقم. ٠‏ 

وهكذا يمكن القول مع (جورج سباین) بان (مور) کان قد 
دجد في العصور الوسطى ((مدلا اعلى قديم)) فخضع لعأثيره 
لاسيما في جو أنبه التنظيمية وموقفه من الثروة. | 

وربما قد تشكل الاكتشافات الجغرافيةء وبشكل خاص إكتشاف 
O E‏ 
قد قرأ (امريكو فيسبوشي) وهو يصف مجتمعات العالم الجديدي 
E as SS O‏ الاجتماعي ) 
الذي يفتقد في أغلب الاحوال للملكية. الخاصة ويقوم على اساس 
من التعاون. ان (توشاره) وجماعته لایستبعدون ان یکون (مور) 
قد اعجب بالتنظيم الاجتماعي N E‏ فخضح له وهو يضح 
کتابه ((اتویا)) : وو و ريا اة ماو ام رن 
هرمان راندال ) وهو يقول: ((ولم تاخز النتائج الفكرية الاولى 
للشعور الاوربي المتسح بالعالم شکل تنشيط مباشر للفكر بقدر ما 
اخدت شکل اتسأع في الخيال واستعداد لقبول اي شي ء لم يسمع 
به.)) وفي ضو ء ذلك كان (مور) قد تخيل» بالاضافة الى (بيكون) 
((مدينته الفاضلة.)) 

ا ا 
الد ىدا لم ينجح تماما في تقديم صورة محيو كة لمجتمع 
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((اتوبيا)). فقد اشار (الن) الى بعض الفجوات التي تشوب 
هذه الصورة. فعندما يعترض (مون) غ (هيثلودي)ء على سیل 
المثالء بالقول: ١‏ ((فلا احسب ان الحياة ستكون مرضية طيبة اذا ما 
کان کل شي ء مشتر E‏ ا اعتيار ان ذلك يؤدي الى انعدام 
دافع الربح الشخصي اکى الفرد»ء ا الى الكسل» »لم يقدم 
(مور) على لسان (هيشلودي) اية اجابة مقنعة. وربما يمكسن القول 
مم (الن) بأنه لم يتم تقديم اي جوابب» اذ اكتفى (هيثلودي) 


بالقول بضرورة زيارة الجزيرة لتبين عدم صحة اعتراض (مور). 


يضاف الى هذا إن صورة مجتمع ((اتوبیا)) لم تقم على اساس 


من قاعدة فلسفية عميقة. وربما يمكن القول بان کناب ((اتويتا)) . 


تماما .کتبا فلسفيا. وهده, الحقيقة تتچلی و اكثر اذا 
هذا الكتاب ا E‏ من. اقشات عميقة لارا e‏ 
دارا الرواتين اشتراکي يلتحم فيه a‏ 
والمصلحة أ ا كتاب (مور) ((ار ی( لم کس في 
الواقع ا في اغلب جوانبه. 

مع ذلك لابد ان نشير الى ((اتوبا)) (مور) على الرغم من 
اسلو بها الخيالى» كانت قد حققت نجاحا واسعا في القرن السادس 
عشر. وتأئير (مور) من خلال كتابه هذا يتجاوز الى حد كبير 
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والقسسة الاسبان من امشال (فاسكو دي كيرو كا مك معوم۷ 
1rا)‏ ممن عمل جاهدا من اجل تحقیق ((الاتوبيا))» او 
على الاقل من اجل استيحائها في عملهم التنظيمي . 

اما على المستوى الفكري فأن تأثير (مور) كان واضحا على 

بعض المفكرين . وقد اهعم (الن) بمتابعة هذا العأثير» وحاول 

متابعته من جل متأبعة التأثير الذي مارسه على کل من (کرولي 
gy (Crowley‏ (ستار کي {Starkey‏ . 

وتبقی ((اتویا)) (مور) تمشل على حد قول (ماکس 
هور کهايمر ):.((تعبیرا عن طموحات عاجزة)). > ویضیف فیقول انها 
٠‏ كذلك لأنها تغير عن طموحات قوى اجتماعية كانت» فى عصر 
ألنهضة > عاجزة. والشخص الذي یتالم في النظام الاجتماعي الجديد 
ضمن اإطار عجزه لايمكن أم يجد ملجاً يتلمس فيه الطمأئينة سوى 
الخيال الذي مثلته ((اتوبيا)). فألاخيرة هي بمثابة حلم. 

ولكن اذا كانت ((اتوبيا)) تمشل حلماء فأتها كانت في نفس 
الوق حلما بجمتمع أفضل. ومن هنا تستمد قيمتها. يقول (كانت 
خKan)‏ قى کتابه ((نقد العقل الخالص )) بصدد مدينة (افلاطون) 
ل او ا ا 
حلم: ((كان من الافضل تعميق هذه الفكرة... والسعي الى 
اعطائها قيمة بدلا من استبعادها على انها غير مجدية بحجة في 
منتهى الضعف والضرر»ء وهي انها غير قابلة للتحقق.)) 


القصل الثانی 
8 السياسي لجر که الاصلاح الديني 


لقد ا حر الاصلاح ا ی e‏ الو e‏ 
للأفكار السياسية التي سادت طيلة العصور الوسطى. وهي › بلاشكڭ› 
تتيجة لم يكن ارجال هذه الحركة قذ توخوها بأي شكل من 
الاشكال» وربما لم يکونوأ قد توقعوها . وبالمقابل كانت هده 
الحركة قد أفرزت افكارها السياسية الخاصة بها لتحل شيا فشسیا 
محل الإفكار السياسية الأنفة الذکر» ولو لم يکن ذلك» هو 


موضع توځی وتوقع من ا رجالهاء | 

في هذا الفصل سنحاول متابعة هله الافكار السياسية اي 
افرزتها هذه الحركة» وذلك و ال N O‏ 
الخاصة ب (لون) والافکار السياسية الخاصة ب كالقن) وذلك س 
متابعة مضموتهاء ‏ 

المبحث الاو : مضمون حركة الاصلاح ال 

اف ان الإاصلاح الديني تعتمد ثلاثتة امور هي 

a‏ العقيدة المسيحية بمجموعهاء مع تشديد على نظرية الخلاص 
ووسائلهاء واعتبارها الدعامة الاساسية. كما تعتمد انيا التشديد 
الفردي على الخلاص» واعتباره علاقة مباشرة بين النفس وخالقها 
واعتبار الدين امرا شخصيا داخليا عميقا. فالله في راي (کالفن)» 
مثلاء اله شخصي له مع المخلوقات البشرية علاقة شخصية وسلطانه 
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لايتزع عنهم مسؤوليتهم تجاهه. و تعتمد بالا واخيرا» ما 
يترتب على الآمرين السابقين من أهمال لنظاأم الطقوس الدينية 
الذى عرف كية الخضتور الوسطی» وما رافقه من تسلسل في 
مراتب الكهنة. مع ذلك لابد من الاشارة الى ان حركة الاصلاع' 
الديني لم تمس بشي ء الاسس الجوهرية للمسيحيةء لاسيما ما يتعلق 
منها بقدر الانسان وفساد طبيعته وانحطاطه وغضب الله علي 
وقصاصه الابدي» وبالتالي حاجته القوية للخلاص. كتب (كالفن) 
قائلا: ((بما ان الحياة الروحية لآدم كانت معدة لأن يكون ويبقى 
متحدا مع خالقه» فأن موت نفسه کان في ان ينقصل عنه. ويج 
ان لا تدهش اذا کان قد دمر کل کیانه بعصيانه» أذ أفسد نظام 
الطبيعة في السماء وعلى الاأرض. وبما ان لعنة الله قد انتشرت فوق 
وتحت. وانتشرت في امكنة الكون جميعها بسبب خطيئة آدم» فليس 
أذن عجيبا انها انسحبت على كل ذريته. ولهذا السبب فيقدر ما 
TEA E‏ السماوية عنهء لم يتحمل وحده القصاص» الذى وعد 
به» وبدلا من أن يكون متمتعا بالحكمة والفضيلة والحقيقة والقداءة 
والعدالة» اعطي هذه الامراض المكروهة مثل الطاعون والعجز عب 
الخر و الدا والعجرفة والظلمء ولكن ذريته كلها اأيضا قد 
احیطت واغرقت في مثل تلك الآثام» وذلك الفساد الورائي الذي 
سماه ألقدماء بالخطيئة الاصلية.. . تقول اذن الخطيئة الاصلية هي 
DET‏ وراڻي لطبيعتناء وهي بأنتشار ها على جميع اجزاء 
االو ا و اولا بسبب غضب الله» ثم بسب حصول 
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نفو ست( ثم يضیف قائلا: :)9ل انسان بحد u‏ ا وگ 


الخير الذي عنده من الله ادما الذي عاك مى قا غ 
الخطيئة ؟ اذا اردت OTE EDTA‏ 
هي لله.)) ٿم يۇ کد (كالفن) ان قوة طبيعتنا مسحوقة ومبددة 
ومدمرة» ((وعندما يعرف كل واحد انه ليس شيا في ذاتهء وان لا 
عون له في ذاته تصبح الاسلحة معطلة فيه... ويبقى أعزلا من 
السلاح.)) وسوف لن يكون امامة الا ان يتوجه الى الله ليجد 
لديه 'العون والخلاص ولك عن طريق السيد المسيح. وکا 
نلاحظ مع (جون هرمان رانداك) ان حركة الاصلاح الديني ((لم 
تختلف بشي ء عن المسيحية في تأكيذها على دوز المسيح ال المنقذ 
, للگتسان))؛ 

ان حر كة الاصلاح الديني بمضمونها ارق اد عن 
نو ع من التوفيقية ما بين متطلبات عصر النهضة ومتطلبات العالم 
القديم» عالم العصور الوسطى. فحركة الاصلاح الدينني كانت قد 
استجابت لمتطلبات صر النهضةء فقد انتهت شاءت ذلك ام ابت» 
الى التأكيد على اهمية الائسان ودوره الفاعل حتى في المجال 
الدينى . فالدين امر شخصي داخلي» والخلاص ر 
عن علاقة ما بين الفرد وخالقه. وعليه فأن الانسان يملك بذاته 
القدرة على ان يقوم بكل مستلزمات ذلك. وهو يستطيع أن يقوم 
بها فعلا طالما ان مجمو ع العقيدة الدينية يتميز بالبساطةء وان 
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القيام بها لايخضع لطقوس خاصة» ومن ثم لايقتضى وجود كهدة 
وقسسة يتولون امر هذه الطقوس. ولكن حركة الاصلاح الدينى 

كانت في تفس الوقت قد استجابت لمتطلبات العصور الوسطى بقدر 
ما اکدت على خضو ع الانسان القدر وا كدت على انالك واب 
و | 

ولکن تنبغي الاشارة ونحسن نتابعم مضمون حر كة الاصلاح 
الديني» الى ان هذا المضمون يرجع في جذوره الى العصور 
الوسطى. ان الكنيسة في هذه الفترة كانت قد اتجهت» على حر 
a ag E‏ 
المباديء الكنسية كثرة الالوان الزاهية عن الفن الغوطى» وتتوعت 
أنظمة الاديرة وزاد عدد ر جال الدین الدين ليسوا من الدين بشي ء» 
مما اثار حفيظة المصلحين الدينيين» ليدفع بهم في اتجاه الدعوة 
للأصلاح الديني انطلاقا من مضمون قد لا يختلف في الجوهر عن 
المضمون الذي اتخذته حركة الاصلاح الديني التي ترعمها (لوثر) 
وا الصو نون الذين وجدوا داخل الكنيسة منذ عهد 
مبكر كان قد قوي شأنهم في القرنين الرابع عشر والخامس عشر. 
وقد شدد ENE‏ رآسهم کا ê, BERI‏ 
الخلاص الشخصيى » بصرف التظر عن أي شي ء أخر. وقد سعى' 
ھۇلاء لان يحققو ا ذلك بوساطة اتحاد مباشر بالكائن الالهي عن 
طر يق التامل والصلاة دون وساطة الكهنة او الطقوس. كماوجد 
داخل إلكنيسة مصلحون هاجمو! البابويةء واتخذوا جميعا تعاليم 
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ا اا ان ا ٠ ES‏ 


طبيعة الانسان العليا من الظفر على طبيعته الدنيا. وقد قال هؤلاء 
ا اک اة فا من او قك التين افتاف “الله 
أف واوا ا او اة روما وا اهاد الى جد 
النظرية لم يكن للأنتماء الى الكنيسة المرئية والمساهمة في 
الطقوس اي تأثير على خلاص الانسان. ويصبع النظام الكاثوليكي 
بمجمله غير ضروري في نظر (هس 8ن#) كما بدا البابا في نظر 
(وايكليف (Wycelif‏ 0 للمسيح . والكنيسة كانت قد احتضنت 
كلك الاسانن االمنيين هن اباد الشجال الذين لم يكرددوا فى 
تو جيه نقدهم للكنيسة البابوية» وفي تأكيدهم على الطابع الشخصي 
للعبادة» وعلى ضرورة تبسيط العقيدة و تخليصها من الطقوس. أن 
هذا ما ذهب اليه (لفيفر ديتابل) و (اراسمس) و (مور). 

ان حر كة الاصلاح الديني كانت قد تأثرت» بشكل من الاشكال» 
بهذه الدعوات الاصلاحية» بقدر ما اسهمت في تكوين مضمونهاء 
وها ما اکده (لوير) تفسه من ال راوه قل عن ع 

مع ذلك فأن حركة الاصلاح الدينى تبقى معميزة في مضمونها 
عن كل هذه المحاولات التى نلحظها لدى هذه الجماعات في انها 
ات کرت الا الك الاوبة دة هني 
ر غا هذا بعد أن تهات الوط اللازمة لدل 

لقد اضطلع بحر كة الاصلاح الديني فريقان» الاول كان على 
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رأسه (لوثر) بينما الثاني کان على رأسه (كالفن). 

ا النراع بصدد موضو ع الغفران كان يثشور في المانية بين 
الفينة والاخرى» خصوصا بعد ان سلكت الكنيسة طريق بيعه في 
شكل صكوك. ان بيع صكوك الغفران كانء بلاشك مصدرا مهما من 
مصادر دخل كبار رجال الدين. ولكن بيع صكوك الغفران كان 
يشكل في نفس الوقت فضيحة. قبقدر ما كان كيار رجال السدين 
اغنياء بفضله كانوا مكروهين كذلك. وعندما اعلن الكاهن (لوثر) 
في احدى الكناكس الصغيرة عن استهجانه لبيع صكوك الغفران» 
و بعمله هذا کان قد ولد اضطرابا حادا وعاما. صحيح ان (لوثر) 
لم يتحدث عبر استهجانه لا عن اصلاح ولا عن قطيعة مع الكنيسة 
البابو يةء الا ان استهجانه هذا کان قد ادى الى انخفاض مشهود فى 
الفوأئد المادية التي كانت تترتب على بيع صكوك الغفران في 
المانية. وقد ادى ذلك ل ا 
مع (لوثر). وكان ذلك بداية الطريق الذي سيؤدي الى حركة 
الاصلاح الديني. 

لقد ذهب (لوثر) بعد ان استوحی» على حد تأكيد المؤرخ 
الفرنسى (اميل ليونارد)ء قجربعه الخاصة بالعبادة» الى إن فساد 
الانسان بمثل الحقيقة الاساسية فى التجربة البشرية»ء وعليه فأن 
ای ف ا ا و ا اة الاسات القوي 
والانسان بمقدوره ان يدرك الخلاص بمجرد اعتقاده برسالة الانجيل 
التي تبشر باله محب لطيف. وعليه فلا حاجة للأنسان»ء بعد ذلك 
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للخشية من الام الجحيم او الى تبديل طبيعته الاخلاقية عن 
طريق الطقوس التي يقوم بها الكهنة. أن الوسيلة الوحيدة للخلاص 
هى الايمان وحده. و (لوثر) كان يرى بأن هذا الايمان الذي 
و به الخلاص ياي بحرية من الله ذاته فأثناء بحثه عن آبناگه 
الصالحين يمن» عبر محبته اللامعناهية» بهذا الايمانء وهكذا ليس 
بمقدور الاتسان إن يدرك الإيمانء ومن ثم يدرك الخلاص إلا 
بفضل من الله. وهكذا اتفق (لوثر) مع (اوغسطين) بالاعتقاد البالغ 
بالقدر. 

لقد اولى (لوثر) الانجيل اهتماما خاصا. ففي معرض رده على 
بعض انصار الكتيسة البابو ية الذين ذهبوا الى القول بان الكنيسة 
تسمو على الكتاب المقدس قال (لوثر): ((لتترك (روما) لي 
لانجيل» وسأتمسك به مقابل كل شيء.)). ان الخلاص يرتبط 
بالاعتقاد برسالة الانجيل» وعليه فان غاية الكنيسة سوف لاتعدو 
كونها غاية تبشير# تتمشل بنشر الانجيل»ء فحيشما وجد الانجيل 
وجدت الكنيسة. ذلك لأن ((جوهر الكنيسة يتمشل في العلاقات 
اراو ا و وال ا اق ي این 
المسيح.)) وهذا ما يتحقق عن طريق التعرف على الانجيل. ((ان 
الكنيسة تتكون من كل اولئك الذين يعيشون على هذه الارض في 
ل و لق واه ج ان الجوف 
وألحياة والطبيعة الح ا في تكدس كثرة من الاجساد 
Tola lg N So INES le‏ 
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E‏ > ثم ا بصدد الكئيسة e‏ ا 


((لايو جد هنالك مقطع (انجيلي ) واحد يقضي بأن الكنيسة القائضة 
في (روما) مدبرة من قبل الله.)) اكثر من ذلك (لوثر) يرى 
ضرورة إن يتم الوعظ بالانجيل لأيقاظ الايمان اللازم والشامل. 
ولكن لا حاجة في سبيل ذلك الى الطقوس ومن ثم الكهنة» فيكفي .ِ 
ان يتو جه الانسان الى الله مباشرة ودونما وساطة. وقد ذهب 
(لوثر) الى ابعد من ذلك عندما اعتبر الكاهن البابوي عقبة بين 
الانسان وربهء ودعا الى التخلص من أي شي ء قد يقف مرة اخرى 
عقبة في و چوهناء ومن الزعم الباطل» في رايه» ان نفترض إن 
الله القادر على كل شي ء» العليم بكل شي ء» يرضى عن قيام مشل 
هذه الوسيلة البشرية» اي الكنيسة» لتتدخل بينه وبين مخلوقاته. ثم 
ان الله قد أوضح نوأياه في الكتاب المقدس الدي یستطیعم کل 
امريء ان يطالعه بنفسه دون وساطة الكاهن. فأذا کنا نعني ٻبالکاهن 
رجلا يسهل عليه التوصل الى الحظوة الآلهية كان جميع المؤمنين 
كهنة على حد سواء. ومع أن مرتبة الحق الفردي في تأويل 
الانجيل قد تناقصت اهميتها نوعا ما فأن اتباع (لوثر) لم يتخلوا 
ا و 

مع ذلك لابد ان نشير الى ان (لوثر) كان قد تراجع بعض 
الشى ء عن هده المباديء لاسيما في أعقاب ثورة الفلاحين في 
المانية التي اندلعت على اثر اندلاع دعوته. فقد وجد (لوثر) ان 
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هؤلاء الفلاحين يريدون امورا اخرى غير تلك التي يريدها. فقد 
كانوا يدعون الى المساواة الاجتماعية والاقتصادية» وهذا ما لم 
يكن يرتضيه (لوثر). فلما تبين له ذلك امدهم بتوع من الوساطة 
بين الله وهؤلاء القوم البائسين» أمدهم بالكنيسة اللوثرية» وهي 
الكنيسة التي لها قوانينها الخاصة ومعتقداتها واساقفتها وقسسها. 
وهكذا نرى ان إلغورة على سلطة الكنيسة البابوية كانت قد انتهست 
(لوثر) الى ان یقیم» على حد تعبیر (کرین برنتون)» سلطته هو 
نفسه. ويضيف (برنتون) قائلا: '((وربما وجد الناس في الانجين - 
ا افو اا جوا د ا او غ اد 
((البحث عن الكلمة النهائية كان قد طرح الحاجة الى شخص ما 
يقول ما يعنيه الانجيل في نقطة ما وشخص ماء ويقوم بما a‏ 
الاعمال التى يؤديها الآباء والشرائع البابوية منذ زمان بعيد. إن 
ا لایمدنا بالمرنجع وانما يمدنا به مفسروه. واذن فالمستقل 
برايه يجد نفسه مرة اخرى تابعا لغيره في الرآي.)) 

اما (کالفن) فة اخس الدقيق بأرادة الله المسيطرة 
وسلطته. ققد اصر على فساد الانسان الكامل وعجزه امام قوة الله 
و ا و ا ا ا 
خضوعا مطلقاء وذلك يبدو طبیعیا جدا طالما انه يکون تچاهه 
مفتقدا تماما لحرية ألارادة. 

بكلمة اخرى ليس للأنسات» فى نظر (كالفن) أي اختيار فيما 
غل وقد قر الله كل شىء من قبل وهي التي دي ان اراد 


NY 


سقوط آدم وما ترقب عليه. وقد يبدو سقوط آدم مرا لا يتقق 
وصفة الخير الكامل التي يتصف بها الله. ولكن من الادعاء الباطل 
ان تستخدم الفاظنا في الحكم على اعمال الله. إن الله لايمكن ان 
يفعل الا .الخير فيما يرى» لذلك فان خطيئة آدم لابد ان تكون عند 
الله خيرا. ومنذ خطيئة آدم حلت بالناس اللعنة وكتب عليهم عذاب 
جهنم . کتب (کالفن ) بهذا الخصوص قائلا: ((ان حياتنا البائة 
التي ورثناها عن سقوط ادم انما تشخص دائما امام أعيننا. إن 
الشعور بهذا البؤس يخنق فنا كل مجد ويفقلنا بالعار ويذا)). 

غير ان الله ارسل المسيح الى الارض لكي يأتي للقلة من 
السعداء بالخلاص من الخطيئة» وذلك عن طريق الاختيار ((فالل 
ينقذ بنعمته الذين اختارهم مذ الازل المطلق» ويدع في اللعنة 
الا خرين. في الاولين يظهر رحمته بواسطة يسوع .المسيح» وفي 
الا خيرين يظهر عدله وقصاص الخطيئة.)) والخلاص يوضع ضمن 
قرار الله المتخذ منذ الازل الكليء ((ولا دخل لاي عنصر بشري 
فى التاتن على هذا الق اروف يظهر في الوقت المعين» والانسان 
الذي يكون هدفا لنعمة الله يتلقى حينئذ في نفسه دلائل اختياره 
المتمثلة بالايمان بيسوع المسيح والوثوق بعفوه» وامكانية القيام 
بالعمل الصالح)). 

ولاشك أن هذا الاختيار للخلاص يتم ما بين اولقك الذين 
يدر كون كلمة الله ((ولهذا السبب فليس من العبتث انه اضاف 
وضوح كلمته ليعرف نفسه كمخلص» رغم ا ا ت 


TA 


وهكذا نلاحظ ان غاية الاننان القصوى لدى (كالفن) تنمثشل› 
TE Ea E‏ 
الابد. وبهذا الشكل تبدو الحياة المسيحية بالنسبة ل (كالفن 


تحبر 8 ا ا لوامر الله. ۾». فالرجل الصالح يطيع | اوامر 
الله ا الله کک يۇ مىن 


aS raye r e rr i r re r Ar a og a a أ‎ a مک یار نة د س س‎ 
e 


e‏ ومن تة E‏ ت ا ا ا 
بالتسبة E‏ التحرر من اوامز_الانسانء اي من الطقوس 
الكاثوليكية. ولكن بالمقابل ينبغي على الانسان المسيحي أن يخضع 
تاما لقانون الله. لقد قال: ((لقد ضمن الله في قانونه كل 
ما يعود الى المقياس الكامل في الحياة الصالحةء حتى انه لم يسق 
و وهال کن ا 
الكتيسة»ء بالتسبة له » كما كانت بالنسبة ل (لوثر)ء اعلان الانجيل 
لجميع ااا تدريب المؤمنين على القداسة والصلاح. 
ويجب أن يكون هذا التدريب ارستقراطيا مقتصرا على فة معينة» 
وان يتم في احيټيٴ العقيدة والاخلاق» بأرشاد اساقفة الكلمة» وهم 
الذين تمكنهم حكمتهم بالئقة من البحث عن ارادة الله المسيطرة. 
ولكن اساقفة (كالفن)ء بالرغم من جميع سلطاتهم لم يكونوا 
يشكلون طبقة رهبانية» فقد حكموا الناس بتفوقهم بالقداسسة 
والمعرفةء لا بقوة تملكهم للطقوس السحرية. 


۳۹ 


والجدير بالذكر ان تشديد (كالفن) على قوة الله والخضوع 
لأرادته يرد بالنسبة للأئسان وهو داخل الميدان الديني. بكلمة 


اخری انه خارج هذا الميدان سيتمتع بنوع من التحرر. فقد شجع 
(کالفن ) قوة الفرد خارج هذا الميدان. وهكذا فأن الميدان 
الدنيوي سيبدو الفرد فيه سيد نفسه خصوصا بعد ان اعفقاه (كالفن) 
من الطقوس السحرية التي كان الكهنة من خلالها يمارسسون 
سطو تهم على الفرد. ويذهب (كرين برنعون) الى القول بأن (( 
(كالفن)» ك (لوثر)ء كان مضطرا على الاعتراف بقدر من الحرية 
الاد رو ا ا 0 کن عله ان بهو 
تسلطة الكنيسة الكاثوليكية في اذهان تابعيه ولكن تحقق ذلك كان 
يقتضي ان يحثهم على الاستقلال في الفكر. وقد عاون (کالفن) 
واتباعه على تشجيع الفردية بتشجيعهم النزعة التنافسية )). 
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ق کن ) بأن الفلسفة السياسية الجديدة التي ابنقت 
فى القرن السادس عشر تتعارض بشكل حاسم مع المفهسوم 
الكاثوليكي للدولة الذي كان قد تم الدفاع عنه في العصور 
الوسطى. ((اذ انها تجعل من الدولة قوة مستقلة وليس مجرد واقع 
يخضع للكنيسة. ومثل هذا النقض لمحاولة اخضاع الدولة للكنيسة 
پو جد كزلك لدى (لوتر)» بحيث ان المسيحية اللوثرية تبدو تجلى 
غريب لتطور هله الفلفة الجديدة للدولة. ان (لوثر) لم يكن 
کی کل ن الادكالء إن برى الدولة وهي تعنى بتنظيم 
الحباة الاجتماعية. ولكن بالمقابل كان يمجد دور الدولة عندما 
و اعارا و رذع الوا ااا ودا اوو ر 
ATS‏ الرغم من كل شيء» يعبر عن طريقة في الاقرار بقيمة 
المؤسسات السياسية») فهو حت الامراءء .كما اشرنا من قبل» على 
ردع التمردات الفلاحية التي اندلعت فى اعقاب حركة الاصلاح 
الديني. واذا کان (لوثر) بحٹهم على القيام بذلك فالسبب يرجع؛ 
عل الو ن إن الحاة ال وحية تنميز بطابعها الداخلي» الى أنه 
ET‏ الاس ان يكون الافراد ملزمين في علاقاتهم 
الاجتماعية على احنرام حياة تتطابق مع النموذج الاعلى المسيحي. 

ان المفهوم اللوثري يحاي اذن مفهوم اللطة المطلقة للأمراء. 
وهکدا E‏ بان (لوثر) کان» وربما بشکل 


بغوق ما کان عليه (مکیافیلي )» ((من حماة السلطة المدنية 
و المنافحين عنها. الم يكن هو القائل: ((قديما کان الاپ وال 
کل شي ء» کانوا يهیمنون على کل شي ۶ ويو جهون کل شي 
توا كما هو الحال بالنسية للألهء ينما كانت السلطة المدتية ترقد 
في الظلمات» مضطهدة ومجهولة)) نم يضيف قائلا: ((إني املك 
ذلك المجدء وذلك الشرف وذلك بفضل الله - ولا يهم بعد ذلك 
ان کون ھا مسرا للشیطان» و ((ذیوله)) E‏ 
((الحواريين t((apotres‏ لم يقم لا دکتصورء ولا کاتب ول 
قانو نی » ولإ لاهو تي ور اللوعي بالقوى الدنيو رة بشسکل راشع 
وو اضح وبالتناغم معها بشکل جید.)) 4 

واا ها کان( دد اعاد للسلطة المدنية ((الوعى الجيد)) 
بھاء فقد تم ذلك بطر يقتين» وأحدة مباشرة تتمشل بتمجيد السلطة 
الهدتة: والاخری غير مياشرة تتمثل بتصفية نفو ذ السلملة الدية أو 
البابو بة في المجالاث الماية والم وة 

ان الطر يقة الاو ده واو في کی غود :الى بذارة عام 
(\orr)‏ بحسل عنوان ((السلطة الدنيو بة الى اي مدى تلزم 
طاعتها.)) NAS O) a‏ 
کل الاب المسسيحيين » الى الائجيل. E SLE‏ بر 
القديسين لاسيما القديس (بولس ) والقديس (بيير)ء ليتلمس فیا 
التا كيد على واجب طاعة الرعايا تجاه الامير. و (لوئر)» عر 
تعلیقاته على هذه الكتايات يعبر عن أرائه إلخار : بصدد العالم 
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الارضى والعالم السماوى»ء كما يعبر عن موقف ممالىء لما 
زضمنته هذه الكتابات من تأكيد على واجب الطاعة تجاه السلطة 
kl‏ 

إن السلطة المدنية تبدو قى رأي (لوثر) ضروريةء ذلك لإأن 
ابتاء ادم ينقسمون الى ا LE LCE PORE‏ 
((فملگة ألك)) OE EC E‏ 
الدنيوي. ان ابناء الله ليسوا بحاجة الى اية سلطةء وبالتالي ليسوا 
بحاجة الى قانونء ذلك لأن ((القانون» على حد تعبيره» هو لهس 
للعادل وأنما لغير العادل.)) انهم يمتلكون الروح القدس في 
قلو بهم » وبالتالي فان سلو کھہ لایمکن ان یكون الا سلوكا فاضلا. 
ولكن هناك الآخرون» اي الجمهور الاعظم الذين يتميزون في 
انهم مكرسون للخطيئة. ففي (۹44) حالة من مجموع )٠1٠٠١‏ حالة 
بكون الانسان» في رأي (لوثر) مرتكبا للخطيئة. يقول (لوثر) في 
تعليقه على انجيل (جان): ((ان العالم هو مأوى يكون فيه 
EEE CORNET‏ ذلك لأنه التابع الطبيعي 
للخطعة الاصليةء وهو بدوره يؤدي» كنتيجة» الى و جود السلطة. ان 
a SL‏ ف EEN E E‏ 
ب ا وفل الي من لك ان ال 
الخطيئة التي يدمرخ فيهاء في رآي (لوثر) القسم الغالب من 
الانسانية» يقتضى ان يلزم امير من هو شرير بان يقف عند حدهي 


تماما كما يفعل المروض بالحيوان المتو حش والمۇ دي . 


ان مفهوم رلو ا يتباین تماما مع مفهوم (توماس 
الا کو يني ) اندي جاع فى البصور الويى. ان الاير رى 
بلاشك. أن الدولة او الاميرء تمشل ضرورة طبيعية. أما م ةة 
الاكراه فهي في المركر الغانى. إن السلطة السياسية لديه هي 
((سلطة توجيه )) وذلك لغرض تحقيق الخير المشترك الدينوي. اما 
بالنسية ل (لوثر) فأن الدولة هي بالاصل ((سلطة قسر)). فف 
عالم فاسد يبدو العنصر القسري امرا لايمكن تحاشيه. فالدولة 
ينبغي ان تکون مسلحة بشکل جیدء کما ينبغی الا لصر هة وة 
وهكذا فان لوت مت ن رهي عن ((ال) من 
يتحدت عن الدولة والامير. 

في العصور الوسطى كان يتم الكلام عن سيفين احدهما بيرم 
للحياة الدينوية» وأخر يرمز للحياة الاخروية. اما بالنسبة ل (لوف) 


فلا يو جد هنالك إلا سيف وهو بيد السلطة المدنية. وفي السيف» 
بأعتباره ادا القسر والعقاب» تتجسد» فى نظر (لوتر) السلطة. ان 
استعمال القوة و استخدام امف يدن .اة ل ضروريا. والامير 
هو مدير الانتإمات المقدسة الموجهة ضد مرتكبي الخطيئة. فهناك 
TIA‏ نهاية من الخطايا والجزراءات : إن الجريمة تؤدي ألى 
العقاب» والشر يؤدي الى العقوبةء واذا ما بدا الامير طاغياء واذا ما 
LOG saa‏ في ذلك يعود الى الشعب الذى هو 
دائما مدنب. فالناس لھم امراؤهم اا يستحقو نهم . 

والامير هو ليس فقط اداة الانتقامات الالهية تجاه شعبهء وائى 


هو کذلكک ES‏ جير انه الكين قد يدخل معهم في حرب. ای 


ا ی ا رة دائما عندها تكون الدولة 
التي تشن EE EN CE as‏ او اشر ان رجا 
الدين كانوا قد شيدو من قبل نظرية خاصة بالحر ب العادلة بمو جبها 
E O o‏ 
متها عقو بة مقدسة ينبضي الاضطلا ع بها بشدة هذا اذا لم ق 
بضر أوة. 

ولكن اذا كان الامير مدير العقابء وبالتالي يستطيع ان يمد 
A‏ لادان والاموال فأنه لايستطيع في E‏ 
و ي اوو بكلمة اوضح ان (لوثر) يرى بان الامير 
لايستطيع» من الناحية E cT TTI‏ 
E‏ الايمان بالقوة من شأته ان يخدم إزد_يلان. ((اإن الايمان 
يبغ ان یکون ااديا)). هذا مااكده عام (۲۲). وقد اعاد 
الا ن ف ا الي ERS OR eS‏ 
خاضعا للمنع الشترعي والعقاب هو عمل غير عادل وتافه. اك 
الحاكم بأستعماله القوة قي ميدان لأاو مل الاس ون ا 
e E‏ لي شخص آخر غيره ان 
ات اا في الو ج (( فك إلامراء ورجال الدين ال 
بعلمو ! جيدا الى اية درجة هم مجانين را م کان ارا ا ن 
E ORTE ET 2‏ او ذاك وذلك عن طريق القو نين 


ر ألقرارات.)) 

وهکذا یمکن القول مع (توشارد) وجماعته بان (لوثر) ((کان 
* مرح موضوعحین بقیا رئیستین في کل تبشیره هما + اللابع 
ال ا ری ا بین ا 
E E‏ بهذا یکون قد دفع بالمبداً المسيحي» الذى 
يمدو متباینا لدی الکثير من دكاثرة اللاموت. والذي يقضى» على 
العموم» بالخضو ع عن الروط جا ال ولك م أ 
ومهماتهاء نقول دفع (لوتر) بهذا المبداً المسيحي» الى ذروته 
المتطرفة. غير أن هذا المبداً لاير له مجالا للتحقق في ((مدينة 
الله.)) بآي حال من الاحوال. وهكذا فان ا 
بين الدنيوي والرو حى والنعائج السياسية لهذه القطيعة لاتبدو 
بسيعلة » ذلك لان كل اسان يجد نفسه متخرطا في هذين النظامين. 
فهو ی ی آرت ف نظام ألا كراه ونظام الحرية. 

و (لوثر) في کتابه ((بصدد حر ية المسيحي )) يطور بكل قوة 
ا المنطلقات الاساسية. فالمسيحي وهو یعیش طبقا لا یمانه یکون 
حر | جروا من کل فاون سن N‏ 
ولكن هذه المملكة ليس لها علاقة بهذا العالم القائم. أن الحرية 
المسيحية» دهي روحية وداخليةء لیس لها اي معلی سیاسی. وهکذا 
:مكن القول مع (هنر ي لفيغر) ان التطلع نحو الحرية يتحول الى 
حر ية دأاخلية» حر ية ضمير » واختيار الضمير الفردى: وهده إلظاهرة 
تعبر فی رأیه م ا داو ال فن اة الى ني اا غ 
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و لکن مو قف (لو ثر) هذا كانت قد تحكمت به الاعتبارات الأنية 
A‏ قد تمك بحر ية الاعنقاد عندما كان الامراء الكاثوليك 
E‏ انه ان ل هدا الل 
E e‏ حفيظة (لوثر)ء وكان يدفع به الى التصريح بأن 
E a ak‏ 
الم منين الحقيقيين. ولكن هذا الموقف سيتغير لاحقا. 

فقد لاحظ (لوثر)ء في كتابه ((موعظة فى السلام)) وهو يرد فيه 
الفلا حين الالمان الخائرين» ان هنالك من يرى بأنه ((ينبغي 
ان کوت هنالك عبد طالما ان المسيح كان قد حررنا جميعا» ما 
الذي يعنيه هذا؟ انه يعني ان نجعل E E‏ 
a E lS ak‏ والاوصياء والانبياء عبيدهم؟ 
اقر اوا هذا الذي يقوله القديس (بولس) بخصوص العبيد الدين 
کاو ! في ذلك الوقت كلهم ls Naa E‏ 
المادة الثالنة من بياق نشره الفلا حول الالمان اثناء ثورتهم) تيدو 
n‏ غير مباشر ضد الانجيل» انها مادة تتضمن النهب؛ 
کا کل واحد بستطيح أن يختلس من سیده جسده الدى أصبح 
بشکل من اکل ما ان الا ا غ ا كود مد 
ا مالل الحر بة المسيحية تماما كما هو الحال بالتسبة للسجين 
او المريض) فهو الآخر مسيحي» على الرغم اه ل جر ا 
e RL E N RE‏ 
مملكة الممسيح مملكة دنيو بة ومرآيةء وذلك غير ممكن. اذ ال 
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كة الدنيوية لايمكن إن توجد اذا لم کن ا عدم 
ا ما بین الاشخاص» بمعنى إن یکول بعضهم ارا وال 
الا خر مقيداء بعضهم اسياد! والبعض الآخر رعايا. وكما يقول 
و : في المسيح» فقط » الاسياد والعبيد يكونون كلا 
واسدا.)) 

و يعلق خا مnهjريض (Gilbert Mury¥‏ في بحت له يحمل 
عنوان : ((ملاحظة على الرحمة لدى لوثر)) على هذا النص 
فقول ران الاغتراب الديني يتجلى في هذا الذي يذهب اليه 
(لوثر)ء وهو يتجلى بشكل واضح ونقي» حيث ان الجسد الانساني 
بعامل كشي ء من الممكن ان يتنازل عنه الا TT Rl‏ 
الي انسان آخر. وحيث ان المساواة ا 
تقدم» AA aE ab gE Be EO‏ 
تدفع الى التسليم بعدم المساواة العارضة والطارئة على مشتوى 
الو جود الدنيوي .)) 
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ا كان قد قال بعدم امكانية وجود كتيسة دولة»ء وذلك 
TEE‏ الكئيسة سيتيح للدولة امكانية التدخل في 
الامور المتعلقة بالرو ح. ان (لوتر) كان يتو خى التسامي بالسللة 
الدينية في نو ع من فصل هده عن الجسد. ولاشك ان نصوص 
ألاتجا ل التي ا الر جوع اليها لتا كيد هده المقولة تبدو عديدة. 
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نقد قال المسيح: ((مملكتي ليست من هذا العالم.)) ان الكنيسة 
امک أن تکون الا محتمعاأً روحيأ على وجه الحصر > و یک أن 


تتجسد»ء خو فا من التحول» في طبيعتهاء > الى مجتمع أنساني متدرج. 

مما تجدر الاشارة اليه هو ان الدولة تفتقد في فكر و 
للوضو ح» وهذا ما اکده (تو شارد) وجماعته حيٿت قالوا DE‏ 
العبث البحث عن مفهوم الو دى (لو )فو ك برف 
اللطة. واطرها هي الاشكال القديمة التى عرفت في العصور 
الوسطى .)). وهذا ما تمك به كذلك (الن). ولكنء على الرغم 
من ذلك» فان الو اضح زدى (لوثر) هو إن المجتمع الديني يتميز 
فی اته» بطبیعته» یتعارض مع الدولة. ان المجتمع الديني يتميز في 
ا لع ر م وع استبدادي. ان المؤمنين فيه هم انفسهم 
كهنة: ((ان المسيحبين ليس بمقدورهم ان يعرفوا رئيسا آخر غير 
المسيح )). A NAO EI) SU‏ 
بالله على سبيل الجصر. . وفي ظل مثلل هذه الطبيعة التي ا 
المجتمع الديني سوف لن > يكون هنالك محل لوجود الدولة. 

ولكن الدولة تود في ہکان آخر. فلم ERE EY‏ 
ا ن الاحتكاك A SEN‏ 
ا ا ا که چ کت وا ی تقل 
قو أنينهأً. a‏ تو جد الى جانب هذه الكنيسة» ا تمتل مجتمعا 
رو حیا بلا تنظيم اصلا أو بتنظيم رو حي صرف پو جد ما یمکن ال 
يدعى ((بالعالم المسيحي الخارجى)) الذي يمكن ان يكوت 
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النقيض بالنسبة للمجتمع ال ال 
الخارجي )) يتميز باه منظم وبالتالي متدرج. و(لور) یری اته م 
الطبيعي ان يدعي الامراء الى الاضطلاع بالمهام الخاصة بهذا 
ال م ن مسيحيتهم العالية» من اجل أن يمسكو! 
بأيديهم BL‏ الامور على المستوى الانسانى. وهكذا يتم اللجوء 
لبهم من أجل تنظيم الحياة القائمة خارج الكنيسة. بكلمة اوضس 
ENE‏ و خرص على هار اوارة الك و5 
الجزء الذي يتميز أنه دنيوي عن نشاطهاء ليكون التشاط الخاص 
بالامير. لقد كتب (لوثر) قائلا: ((ينبغي ان لانضع موضع الشك 
الواجب الذي يقع على عاتق الامراء في معاقبة الجرائم العامة 
والقذف العام والتجديف الظاهر)). فمند أن يصبح تجلي ما هو 
وی ارا واایانے ا سوف يخضع لطائلة النفوذ 
الخاص الاموا کک قاگلا: ((ان الا ل و 
تعاقب الفكرة» ولكن السلطة تحارب الاشهار)) بالفكرة. وفى 
الاخير» وفي کراس يحمل عنوان ((مدخل راوه الا ى)) د 
ا اچ الدتيوية هو الحيلولة دون وجود 
الانقسام إو الأنشقاق او التمرد ما بين الرعايا.)) 

ا السلط المدية والحرة ٠‏ 


وربما يمكن القزل بان هذه المقولة ألاخيرة سوف تقود بنا 
بعیدا. فأذا ما کان على امير الحيلولة دون الانقسام او الانشقاق 
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او التمرد ما بين الرعاياء فأنه سيكون من اختصاص الامير» مند 
أل يو جد مذهبان۔و تلك ھی الحالة التى ا ي المأنية - 


بحو ل دون هذأ التمرد وان يمنعه ويزيله. 
نل المدينة الدنيو ية يجد نفسه إماء واجب ((دفع الضريبة 
الكمركية ( على حد تعبير (لوثر)ء وينبغي عليه خارجيا ان يلجا 
الاخرال: ل يكن .اب نكونت هنالك حر ية بالمعنى المتعارف عليه في 
الفكر الليبرالي حلالما أن هين بمقدوره» هن اجل تحاشي الاتقسام 
و الانشقاق و الد إن يمنح مید ما الكت عن الارأء ألمخالفة . 
ولک ES.‏ س اا ال مو قش E‏ هدا سن حر دة 
((الوعى )) نجاء لاحقاء ولو انه سيمثل» بعد ذلك السمة المميزة 
و الخاصة. كان على حد قول (جورح سباين ) ينغر من القمح 
ا فا ش أل عتقاد. ز هده النخلرة ھی ی ا لحقيقة التدلرة ا ل9 
لتی کانت تتماشی مع E AE Saa‏ 
N Ss‏ 5 آل الق شت رق اردب اخ 


. .. .. ١ 
ا ما ا ج القه ة. وقد سبق له ان أعلن: ھک منم الخاد‎ 


بالقوة.)) وان ((الايمان حر فما الذي تسستتطيع ان تفع 
محاكمة الكفر.؟ انها لاتفعل اكثر من ان ترغم الناس على الموافقة 
بشفاههم أو كتابة» لكنها لاتستطيع ان ترغم القلب.)). ثم تحدث 
عن استبعاد الزندقة بالقوة فقال: ((إن ذلك يحتاج الى أداة اخرىء 
وهي وا ع ا ا 
حكمة الله الاداة فى هذا النوع من المجاهدة. فأذا لم يجد ذلك 
ROE‏ لانستطيع ان تحسم المسألة حتى لو ملآت 
الارض بالدماء.)) وقد ذهب (لوثر) في مناصرته لحرية ((الوعي)) 
الى ابعد من ذلك عندما سمح» في بادی ء الامر» بأتباع الفرقة التي 
كانت تنكر تعميڊ الآطفال حتی پبلغوا سن الادراك. كما سمح لهم 
في ان يعتقدوا ما يشاؤون ((سواء اکان ذلك من الانجيل ام مجرد 
کذب)). 

ولكن هذا الموقف الذي ينم عن أسناد رائع لحرية ((الوعي)) 
ا يتوارى مختفيا وراء المتطلبات العى فرضتها الاعتبارات 
العملية التى ده الى افحاد موف ماوى م فن ها العا م 
ا الین ان کون عدوا لها 

و کتب (جورج سباین ) بهدا الخصوص قائلا: ((وسيق» على غير 
زا هن فته ولک بصورة مؤ كدة برغم ذلك الى ان تتتم 
وجوب القضاء على الزنادقة» ومنع تعاليمهم. وهذه النتيجة» وبرغم 
مول ال وة اة ال القع ودوت وکل هة 
المهمة الى الحكام الدنيو بينء ذلك لأن الملوك والامراء ((إساقفة 
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پحکم الضورة6 على حد قولهء وهكذا يمكن القول مح 
ا ال الا الى ت علي اال( ا ي 
(روما) ((ان اصبح الحكم الزمني نفسه اداة الاصلاح» ةالحكم 
الفعلي على حد اصلاح ینبغی ان یکون بمو جب الحكم الرسى:)) 
من المعلوم ان الحرية الانسانية ولدت فى اليوم الذي تم فيه 
الفصل بين ما هو لقيصر وما هو لله.أنها ولدت في اليوم الذي 
زوت فيه الكليانية القديمة وذلك عن طريق كلام المسيح . 1 
( ل( كان غاد الى قيصر كل ما يخص هذا ألعالم دون أن 
يبقي على الاشياء الخاصة بالله. وبموجب هذا فأته يضع نهاية 
لغنائية الكنيسة والدولة. ) 
ان الإنقسام الكبير في اللطات الذي يمثل الضمانة الرئيسة 
دون النزعة المطلقة بأعتبارها كليانية» كان قد استيعد. فلم يعد 
EEO‏ باب اولى» للأنقسامات الصغيرة في ممارسة 
السلطة السياسية تفبها. ان العاهل اللوثري»ء وهو ال لفن 
للأنتقامات المقدسة› لایمکن ان یری حدودا تتحدد بمو جبها سلطته. 
فنا الحدود التي يرسمها الوعي المسيحي ئا e‏ 
بو سعه» وهدا ما 2 به» ضمان منع تحقق الخطيئة . وبالنتيجة حتى 
و کان لو کا مس کا اه جو فلن رکو کد بنتا جه 
التي پہررها دوره في معاقبة التقصير في الايمان المقدس. 
كتب (لوتر) قائلا: ((في الوقت الذي تكون فيه السلطة 
الدو 5 8 اما من قل الله ناجل ماف الشريرين وحماية 
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ال رين فانه. پگون من اللازم ان ندح نشاطها يمارس» بكل 
حر بذ ودول عقبة» عبر كل هيئة المسيحيين دون اعتبار للأشخاص› 
سواء تعلق الامر بالبابنا أو ألكهنة أو القسسة او الرهيان إو 
الراهبات او كائن من كان.)) ثم يضيف قائلا :((ان القديس 
(بولس) کان قد اأوصانا بالخضو ع للسلطة الدنيويةء كما اأوصانا إن 
نکون طیعین.)) وذلك کیما یکون بالامکان خدمتها وتحقین 
رغباتها. ) ) ) 

رأبعا : السلطة المدنية والطاعة . 

س ب ا 

هکذا نری ان۰ (لوتر) يوصي الرعايا بالتمسك بالطاعة العمياء 
ازاء الامراء» فم مدينون بها تجاههم. فقد قال : ((ليس من 
الصواب» بأي حال من الاحوالء ان يقف المسيحي اي مسيحي» 
ضد حکومته» سواء كانت افعالها عادلة ام جائرة.)) ثم قال: 
لش ثمة افعال افضل من طاعة من هم رۇساۇنا وخدمتهم. ولهذا 
ال اى في العصيان خطيئة اكبر من القتل والسرقة وخانة 
الامانة والدنس» و كل ما يشتمل عليه هذا)) 

مع ذلك فان (لوثر) كان قد وأاجه صعوبة في تقريره مبداً 
الطاعة العمياء. فقد واجه» على حد تأکید (الن)ء احتمال ان يقوم 
الحكام بأعمال مخطو ءة» وفي مثل هذه الحالة فأن (لوثر) قد اقر 
اماد الاو على اعتبار انه في مشل هذه الحالة سوف لن 
تكون هنالك سلطةء وبالتالي سوف لن تكون هنالك طاعة ع 
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أاقرها عندما يفرض امراء دنيو يوك هیمنتهم دول وجه حق فی 
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المجال الروحي. ولكن لابد من الاشارة الى ان الحق في تقرير ما 
اذا كانت اعمال الإمراء مخطوءة أم غير مخطوءة لايعود الى 
الور و انها كات هة اتخون ال دون كلك بال 
لتقدير ما اذا كانت هيمنة الامراء قد تمت بحق أو من دون حق»› 
فهو الآخر يعود اليهم. يضاف الى هذا ان حق المقاومة نفسه» في 
حالة تقرير كل ذلك لايتجاوز لدى (لوثر) سلوك عدم الطاعة 
اللي دالا 

ويبدو إن الصعوبة التي واجهها (لوثر) في تقرير مبداً الطاعة 
العمياءء كانت قد اثيرت» بشكل خاص» عندما واجه مشكلة العلاقة 
بين الامراء والاميراطور. فمن المعروف ان المانية» على الرغم من 
انها کانت تحکم من قبل آمراء» فقد کان يو جد على وا هؤلاء 
امبراطور. لقد عول (لوتر) على الامراء في اصالاحه الديني» ولكن 
هؤلاء كانوا رعايًا الامبراطورء على الاقل بحكم القانون. فهل 
يحجب عنهم الحق في المقاومة؟ ان (لوثر) كان قد سلم بجواز 
لاو ار عا اور شا الا ااه 
الامبراطورية. ولكن يمكن القول مع (جورج سباين) بان هذا 
الاعاة لين اى دة من الا العماة 4( را3 كاين سا 
الاباطرة وهمية.)) لذا فأن احتمال للمقاومة من قبل الاآمراء كان 
مستبعدا»ء وهكذا فان مبداً منع المقاومة والتمسك بالطاعة العمياء 
ببقى يمثل قاعدة عامة .تحكم فكر (لوتر). 
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وربما یکون (لوثر) قد ادرك جيدا ان نجاح الاصلاح كان عملا 
من اعمال الامراء. وقد ادرك ذلك بعد أن تحقق فعلا دور الامراء 
في ضمان نجاح الاصلاح البروتستتي في الكشير من الدول 
NN SENI CEC OPE‏ 
ما بین )٠٥۳۰ - ٠٥۲۰(‏ فان هذا الدور کان قد انتقل» على حد قول 
E E O o e a) OD‏ 
قد خضع لعزلة شبه مطبقة.)) إن هذا الدور الذي لعبه الامراء هو 
اىن و( تا الى مه وران فلي حك ر ا( 
اندرسل ) ((من الميل الذي كان موجودا لديهم من قبل من اجل 
زبادة سلطتهم )) وقد توجه (لوتر) بأحدى كتاباقه الى ((النبالة 
المسيحية للاأمة الالمانية)). وهذه النبالة كان يحسدها الامراء 
الالمان. | ) 

وبالمقابل لم يخف (لوثر) حقده على حكم الشعب. فقد قال: 
((امراء هذا العالم آلهةء والناس العاديون هم الشيطان» وعن 
طريقهم يفعل الرب احيانا ما يفعله في احيان اخرى مباشرة عن 
طريق الشيطان. أي انه يجعل الشورة عقوبة لخطايا الناس)) ثم 
يقول: ((انى لأفضل ان احتمل اميرا يرتكب الخطيئة على شعب 
ف او وعندما حدثت التمردات الفلاحية فى المانية» 
كما سبقت الاشارة الى ذلك من قبلء رأينا (لوثر) وهو يتخذ منها 
مو قفا مشحونا بالحقد والعنف فبالاضافة الى طلبه الى الامراء بقتل 
الفلا خين :المفردين كان قف كب مات ايا الادة وة 
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ساعدوناء خلصونا ابی دوهم» والنكدى في يده السلطة يقوم 
بعمل )) ضد الحشد الفوضوي السفاك النهاب الذي يتكون من 
الفلا حين . 

و (کرین برنتون) يرتب على موقف (لوئر) هذا من الشعب 
نتيجة مهمة مؤداها ان (لوثر) لم يكن باي شكل من الاشكال 
ديمقراطيا. فقد كانت تحكمه ميول ارستقراطية كانتت قد تجلت في 
أغات الات ااا اوا کان( هت اله سد می 
الطبيعي جذا ان يتمسك بدعوته الشعب الى الطاعة العمياء. 

کے کل ل دا اعلا ن رلو کان 
بجهل فى الحقيقة الدولة بصفتها جماعة مكونة من مواطنين. فلم 
يكن يملك بخصوصها الا مفهوما جرئيا وربما في غاية الجزئية. فهو 
لم يكن يعرف منها الا السلطة. وربما ذلك يفسر الى حد بعيد 
ملاحظة بعض المختصين في ان (لوثر) لم يستعمل الا تادر 
ونادر! جدا تعيير الدولةء وإنما كان يستعمل بدلها تعبير السلطة 
ولم يكن في ذلك ماريعير الغرابة لأن (لوثر) يستخدم المصادر 
الا ولوا E‏ ا اا و ل 
الذين لم تكن امامهم الا السلطة الخارجية لقيصر من القياصرة. ان 
(لوثر) يهجر في الواقع التركة الثمينة للعصور الوسطى ويهبط 
بالدولة الى مستوى السلطة التي لاتعدو كونها سلطة ممارسة القسر. 
ا اهو الل اا وون ااه 
E FE ra a‏ 
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فلم يمسك الا بالسيف وحدة. والسيف يقتضي الطاعة العمياى 
كما ان النتيجة المترتبة على استعمال السيف هي الطاعة العمياء. 

وربما يمكن القول بان ر ر الفكر 
الالماني» لايزال حيا حتى في وقتنا الحاضر»ء هو تيار الدولة 
المسيطرةء دولة السلطةء دولة الطاعة. م 

ولوف سه اررق ي ا يى ا 
ey‏ الشعب ان يتمسك بالطاعة العمياء 
ازاءها؟. 

من اا القول بان ت ل ك 
. في أتخاذ هذا الموقف. اذ إن و يكن جبانا وانما» على 
العكس من ذلك كان شجاعا والا لما كان قد تجراً على مواجهة 
الک الاو يجیرونهاء وهو يعلم جیدا بان مثل هذه الموأجهة 
كان من الممكن» وبكل بساطةء ان تودي بحیاته. 

ولكن بالمقابل يمكن القول بأن حرص (لوثر) على نشر دعوته 
ا ذلك لايمكن ان يتحقق الا عن طريق السلطة المدنة 
التي كان يمثلها الامراء هو الذي دفع به الى تمجيد الامراء. وربما 
اا کان قد شاء ان يطمئن هؤلاء بأن حر کد 
الاصلاحية لاتهددهم بالخطر فأمعن في تقديم الضمانات. والعمل 
على حظر المقاومة والدعوة الى الطاعة العمياء يردان ضمن هذا 
السياق. 

وربما یمکن ان نضیف الی ما تقدم سببا خر کان قد اشار اليه 
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(جلبرت مري) في بحثه الآنف الذكر. وهذا السبب يتمشل 
بالقصور الذي تميزت به الايدولوجية التى كانت لحت تصرفه. 
و ا وو چ کا جد الى N‏ 
دونما أخذ بنظر الاعتبار لخصوصية الواقع الاجتماعي» والاكتفاء 
بحجج اخلاقية في معالجته لمتل هذه القضايا. ان اعتماد مشلل هذه 
الحجج لايتيح بلاشك تلمس القوة الفعلية للجمهور» كما لأيهي ء 
امكانية وضع اليد على دورها التاريخي. وبهذا الشكل فأن الجمهور 
سيبدو فى نظر (لوثر) فاقدا لكل قيمة وفي مثل هذه الحالة سيكون 
طبيعيا جدا فى اطار هذه الايدولوجية. ان لايطلب من الجمهور الا 
الخضو ع E e‏ ى 


ق قمة له شي هذا .؟ 
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المبجث التالت : كالفن فس افكاره السياسية: 


اولا : كالفن وتطور المشروع الكالفني 


ينحدر (جان کالفن ٠٥۷۵-1۵۰4‏ «ذ۷لة) «مه3) من عائلة 
برلجوازية غنية. وقد ولد في مدينة (نوايون «0ره× الواقعة فى 
منطقة (بیکاردي مdiاP1ca)‏ , احدى مناطق الشمال ا 
LS a STO RE‏ ا 
كاتدرائية ضخمة. وقد عمل والد (كالفن) و كيلا عاما دينيا مكلفا 
بادارة مملكات الكهنة فى هذه المو هة غر ان (الن) بي اة 
كبيرة لميلاد (كالفن ) في منطقة (بيكاردي). فقد وصفه بأنه ((طفل 
بيكاردي الحقيقي ) . والبيكاردي يدميز في أنه متصلب في زا 
شد ید» محا جج » دكمانى » ذو إرأدة قو ية. 

ا ر ا ن 
ف (مارش )Marche‏ يث تعلم فيها مبادي ء أللاتيئيةء بعدها 
انتقل الى مدرسة ( ي La REO BIR OLS 37 (MORTETGU‏ 
قلعة للاهوت القرون الوسطى. ولم يتردد المفكرون الانسانيون عن 
السخرية منها فقد كان (رابله) يقول عنها ((انها مدرسة البؤس 
المرقع او المكان القذر.)) وفي هذه المدرسة بالذات كان قد إدين 
(لوثر) و (لفيفر ديتابل ). مما دفع بطليتها الى البحث عن ' كتبهما 
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وذلك بدافع الأضول. وهكذا اندفع (كالفن) في المراحل 
الاولى من حياته الفكرية نحو المفكرين الانسانيين. وربما تحت 
ارم ((كان قد تعلق بالتشريع الاغريقي» وبشكل خاص التشريع 
الروه‌اني» بسكل يفوق تعلقه بالانجيل))» على حد قول (الن). 

ناا عل کل حال» کان قد انکب على دراسة مؤلفات 
AE a E E ET‏ 
و ألقد يس (برنارد)» وباشر اف معلم اسباني درس (ارسطو) بتعمق . 
ولاشك ان الدروس التى تلقاها في هذه المدرسة» مدرسة 
O)‏ کائنت» غل سد قول (ټیودور دي بیز ٥ك‏ 1218040۲8 
مهB)‏ , ((الاساس الذي بنى عليه (كالفن) معرفته الوأسعة 
بالكتاب المقدس.)) 

إن وإلد (كالفن ) كان قد وجه ولده في باديء الامىر» نحو 
اللاقوت. ولكن المشاحنات التي كانت تتفاقم اة و جال 
الكئرة كانت قد دفعته الى ان يغير ريه ليشجع ولده على دراسة 
الان ا اا E E‏ 
(كالفن ) القانون فی (اورليان ) ومن ڌم قي (بورج). : 

وعندما توفي والده عام )٥۳۹(‏ شعر ا5 وة هنن 
TEN‏ اة و اا اا غ واد ولي 
ال من کرک الدراسة فأن التكو ين القانونى ”الذي كان قد 
اقام کان قد لك مات على حياة (كالفن). فلم يخلو نظامه 
اللاهو تي من الاتجاه القانوني . كما ان التعابير ألقانونية تطفح على 
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صفحات كتابه الرئيسي ((المؤسسة المسيحية.)). وفي الاخير 
فان التنظطيمات التي اقامها في (جنيف) كانت من صتع وجل 
قانو ني . 

لقد كان من المتوقع ان يعود (كالفن)ء بعد ان قرك دراسة 
القائونء الى اللاهوت» ولكن ذلك ما لم يحصل. فقد راح يدرس 
الآذاب: وفي هذه الفترة راحت انسانية (اراسمس) تستهويه اكثر 
من اعلانات (لوثر). وفي عام (۱۲۹) يضم ((اراسمس) تعليقا 
على كتاب (سنيك )SeneQque‏ المعنسون ((الغفران 
)c1ementia‏ ) فیضع (کالفن) في عام )۱۵١۲(‏ تعليقا عليه. 
والذي يميز هذا التعليق » على حد قول (الن) هو ((قلة الاستشهاد 
بالانجيل» مما يدل على عدم اهتمام (كالفن) خلال هذه الفترة 
اهتماما متميزا بالدين)). ولكن لابد من الاشارة الى أن هذا 
التعليق كان قد نشر في الوقت الذي كانت تجتاح فيه فرنسا موجة 
من الاضطهاد الديني» وقد عبر فيه عن تعلقه بالتسامح الديني» وهو 
المبداً الذي كان يطغى على النرعة الانسانية لاسيما في صيغتها 
الازاسة 

ولکن يبدو ان تعليق (كالفن) هذا لم يلق نجاحا كبيرا مما دفم 
به الى التحول عن (اراسمس) وعن مجمل النرعة الانسانية ليتجه 
نحو اللاهوت وذلك انطلاقا من القديس (اوغسطين) 

و بدو ان تأیید (کالفن ) ا E E‏ 
فى خطاب له يعلق بالإعلان عبن ((الفلفة المسيحة)) كان ف 
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دفعه ألى الخوق من التعرض للأضطهاد. ونحدث إن توفى 
(نيقولا كوب )» فهرب (كالفن) الى (بال) في سويسرة وهناك بادر 
وضع الصفحات الاولى لكنابه ((المؤسسة المسيحية)). و 
(بال) احاطت به حلقة من الانسانيين المثقفين» وهكذا تكون قد 
نشت البداية الاولى للأصلاح الديني 

و کانت تحيط بالملكة (مرغريت دي نافار) حلقة من المثقفين 
كان (كالفن) قد قصدها. وهناك التقي (لفيقر ديخابل) شيخ 
الانسانيين. وربما يكون هذا الشيخ قد نصحه بالاعتدال في نقده 
اک البابو ية . ولکن بہدو ان الاوان کان قد فات. فالانفصال عن 
كنيسة (روما) كان قد توطد. 

وفي عام )٠٠١٤(‏ ظهرت لوحات اعلانية على جدران o‏ 
في اماكن مختلفة» حتى على باب الملك تتضمن تنديدا عنيفا 
بالقداس. فقام الملك (فرانسو!) الاول بردة فعل قأاسية ضد ما 
إعتبره سجر يمة ماسة بجلالته. فتمت الإعتقالات واقيمت المحارق. 
و کان ا الضحا يا و ا ا أ اتان باك 
الاشمعزاز لدى (كالقن) فقال: ((لقد خيل لي اني اذا لم اعارض 
سا کون O E E‏ 

کان ذلك الحادت الحافز الذى 6 الى نشر كتابه ((المؤسسة 
المسيحية)). وهو كتاب يعتبر بمثابة منشور دفاعء وأعلان»ء عن 
ایمان جدید. وقد تم نشر هذا الكتاب بطبعات متنالية اعتبارا من 
عام (۳۹). كان هذا الكتاب» في ال اا و 
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کتاب و مو لضف هن سستة فصو ل»› سھل التخبئة. وفی عام 


بعدها راح (كالفن) يتجول ما بين ايطالية وفرنسا وسويسرة 
مبشرا بأفكاره» وقد حط به الترحسالء في الاخير» في (جنيف). 
وربما يكون ذلك قد تم من اجل العمل» مع صديقه (فاريل . 
1ءة۴) , على حل المشاكل السياسية والدينية الخاصة بهدذه 
الد 

لقد كان (كالفن). عند وصوله الى جنيف» مجهولا وغريبا. 
عندما أريد ان يسجل في سجل المدينة مجي ء (کالفن ) نسی اسمه» 
و كتب فقط ما يلي : ((هذا الفرتسي))» وسيبقى (كالفن) حتى 
النهاية في جنيف هذا الفرنسي» ولم يحز على لقب ((مواطن)) 
ل وفاته. وفي او وا و 
las aS am E OLS AES O E E‏ 
استدعي اصدار قرارات ووضع دستور ونيل الموافقة عليه وتنظيم 
EN E EE OS‏ 

ظهرت المصاعب» وتداخلت الضخوط السياسية. وفي عام 
(۳۸) حرم (كالفن) وجماعته من قبل مجلس المدينةء فأتخذو! 
طرق الففىة فل (كالفن) فى مده او يي اولي اور 
ن ايق الاين هريو أن اا ضط اد الد 
وغندما كنب سكرتير البابا الى اغضاء مجلن القيوخ زالقغب فی 


(جنيف ) يدعوهم للعودة الى احضان الكنيسة البابوية»ء كتب 
هؤلاء الى (كالفن) يطلبون منه تدبيج الرسالة الجوابية. ويمكن أن 
بعجب المرء كيف أن المدينة رجته تنظيم الجواب عنها بعد أن 
طر دته منها. 

ولكن يبدو ان الروح قد تغيرت في (جنيف ) فأصدقاء (كالفن) 
كانوا قد تمكنوا من السيطرة السياسية على المدينةء لاسيما بعد أن 
عضدتهم البرجوازية الجنيفية» فطلبوا الى (كالفن) العودة الى 
وظيفته راعيا لمدينة (جنيف)» فقيل بعد تردد عام .)۱١١١(‏ ولم 
يخف (كالفن ) قوله بأن الله هو الذي دعاه لذلك. وهناك وضع 
كا كف لاسا كات ((الن)) (5) وب :الك عب 
المفعاقة اقوس الذبعية لأسينا ها يضق متها ((بالمشاء 
المقدس))ء هذا في نفس الوقت الذي عملل فيه من اجل تصفية 
المعارضة الداخلية التى استغرقت فترة طويلة امتدت لغاية عام 
)٠٥٥0(‏ لیستقر ا الامر ويقيم نظامه بشكله النهائي. 
وسنعودى لاحقاء الى متابعة هذا النظام بنوع من التفصيل. 

ثانيا : كالفن وبغض الامور المتعلقة بفكره السيأسي 

هناك من برى في (كالفن) نسخة طبق الاصل ل (لوقر)» فهو 
ليس اكثر من فرنسي قام بترجمة افكار (لوثر) الالماني» التي كانت 
قد تميزت بالغموض والتشوش» ترجمة وأاضحة ودقيقة. ان هدا 
الرآي لايبدو سليما. بلاشك إن هنالك بعض أوجه التشابه ما بين 
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الاثنين على مستوى العقيدة الدينية. وقد سبق ان اوضحنا ذلك 
من قبل» ومن الممكن» كذلك» تلمس بعض اوجه التشابه على 
مستوى الفكر السياسي . فقد اوضح (توشارد) وجماعته وهم 
يتحدثون عن (كالفن) قائلين: ((في ((المؤسسة)) (ويقصد بها 
کتاب ((المؤسسة المسيحية)) ) هنالك اغات وات رة لوی 
فما لق رور طاعة السلطة .التي تتأنى عن اللهء وفيما يتعلق 
بالحرية المسيحية التي من الممكن أن توجد مع وجود العبودية 
المدنية.)) 

ولكن عدا أو جه الشبه هذه» وربما غيرها كذلك لك فأن الفرق 
بینهما يبقی شاسعا. وقد سبق إن أوضحنا هذا الفشرق على مستوى 
ايده الدينية» ولكن هذا الفرق سيتسع على مستوى العقيدة 
ل . ويكفي هنا ان فشیر الى ان (کالفن) کان قد نج في 
اقامة حكومة دينيه في جنيف ذهبت في رعايتها فا الناس 
وافعالهم الى a‏ اليه كنيسة العصور الوسطى في اوج 
عظمتهاء وادعت لنفسها حسق تنظيم الدولة والمجتمع وفقا 
لمقعضيات الو حى ي السماويء في حين إن (لوتر) كان قد عهد الى 
الذوة لقائعة بظيم الدولة والفجعيع وربما ت ال 
الدينية. 

لکن لاعن اغا ا ان هذا الفرق» پجد ذاته» کان يخفی 
ls E E E eS‏ 
تلمسها عبر متابعتناً لهدذه الافكار السياسية. ولكن مها ي ااا 
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اليه هو ان هذه الافكار السياسية التي قام بصیاغتها (کالفن) 
كانت قد تميزت بالقياس الى تلك التي عنى بصياغتها (لوثر) 
بمنهجية عالية كان قد اكتشفها بفضل دراسته القاثوتية. وهذا ما 
يشهد عليه كتابه ((المؤسسة المسيحية)) الذي وصف بأنه ((احد 
المعالم الاولى للغتنا الحديثةء ولكن كذلك اول كتاب بالفرنسية 
ولف تاألیفا جید!)) على حد قول (مارسيل برلو) حیث ان خطته 
تقوم على اساس من فصول كل واحد منها یحکمه منطق رصین. 
E E EE PETE O‏ 
بالقول: ((ليس هنالك من هو اكثر اهمية من (كالفن))) كما قال: 
((ان تعاليمه تمتعت بأهمية بالغة سواء فى ميدان السياسية او 
میدانٰ اللاهوت.)) | 

E CEES CTS O TSE 
اعاد (كالفن) طبعه باللغة الفرنسية. وقد‎ )٠٠١١( وفي عام‎ ء)٠۳۹(‎ 
بدا هذا الكتاب فى هذه الطبعة الجديدة بمثابة كتاب جديد» بالنظر‎ 
للتغيير ات التي اوتا عل و ا لاف کن ف اهدق آل( راتو‎ 
ا‎ 

ثالثا : كالفن والمجتمع والسلطة المدنية بر 


فی هذا الكثاب يرى (كالقن) ((اث الاتسان ذو طبيعة اجتماعية. 


ان لايو جد احد لايعترف بأن على جميع المجتمعات البشرية أن 
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تنتظم بشكلل من الاشكال» في ظل قوانين. )) والذي يترتب 
على هذأ هو أن التنضيم الاجتماعى و السيأاسى › وهو پستجیب 
بمقدو ره أن يتم » من خلال هذا التنظيم ألاجتماعى والسياسى »› 
عملا ایجابیا دون ان یکون هذا مستقلاء ولا کافيا بحد ذاته» تجاه 
نفسه غر یبا فی هذا العالم الذي وضعته فيه أرأدة ألله. أن المجتمع 
نسو ده أهد أف و ضيعة تتمثل بتطلع الافرأد نحو الرخاءعء کي أطار 
النظام القائم. ولكن هنالك غايات ارقى. وهكذا فأن الخضوع 
للقانون المقدس لايستبعد في اطار هذا النظامء وانما على العكس 
من ذلك يجعل من الضروري»› و جود سياسة عقلانية. 

في هذا .المجتمع يرى (كالفن) ان التوازن ما بين ال اطة 
الدنيو ية والحرية المسيحية یتأنی عن تمییز مسبق يقتر حه (كالفن) 
ما بين الاشياء الروحية المعروفة بمو جب الرحمة الالهية والكتاب 
الانساني» من جهة اخرى. وترتيبا على هذا يميز (كالفن) ما بين 
نظامين في العالمء او بالاحرى ما بين ميدأين داخل الائسان : 
على نظام المجتمعات. وهو يسلم بأن الحرية الروحية من الممكن 
ان تتعايش» بشكل جيد» مع الاستعباد المدني. مع ذلك فأن 
(كالفن ) لايستخلص من ذلك نوعا من الاستنكار للنشاط الاجتماعى 
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و السياسي› و أنما و و ریما وعصبمكده . 

ان موقف (كالفن) هنا يتميز تماما عن موقف (لوثر). ان 
الاخير كان قد اعتبر الحياة السياسية بمثابة شي ء غريب في جوهره 
عن الانجيل. وهو بهذا يقرب الى حد بعيد» من سلوك بعصض 
الطوائف التى كانت فى الماضي قد رأت في النشاط الاجتماعي 
والساسى ا ار وكا ا معا الل انا 7( كا )من 
جانبه فأنه قد اقر بوضاعة اهداف المجتمع المدني» وبالتالي وضاعة 
النشاط الإجتماعى و السياسیى › ولکن ذلك لم يجعل مسن هده 
الاهداف وهذا النشاط غير مهم بالنسبة للأنسان المسيحي. ان 
الحياة الاجتماعية فى ظطل مجتمع مدني ا د اط اجتماعي 

و سیاسی من الممكن» فى مثل هله إلحاألةء إن تعتبر بمثابة ضمرورة» 

وترنيبا على هذا فأن (كالفن) يمنح النظم الدنيوية قيمة لم تكن 
تتمتح بها لدی (لوګر ). ولکن هذا لايعني» باي حال من الاحوال» 
استقلا لها عن الک و أنما یعنی لد يه بالاحری »> الیک فده 
النظم هي .من بين :((وسائل الخلاص اا ومن تم 
عبادة إلله األخالصة واقتلا ع ألو ثنية وانتهاكڭ المحر مات و التجحد يف 
والزندقة من جذورها. وقد قال» بهذا الخصوص»› (جورج ا 
((ومما يلقیى ضو ءا كاشفا التأكيد الذي نلقاه عند (كالفن) وهو 
تعدو اا اء الى من اجا جرج الالط الدفوية)) فد فال 
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(كالفن ): ((الغرض من الحكم الدنيوي» ما دمنا نعيش بين 
الا هو أن نشجع ونساند العبادة الخارجية الله» وان تدافع عن 


الفذب الخالض ومر كز الكنيسةء وان نجعل حياتنا متمشية مع 
المجتمع البشري» وان نشكل سلو كنا وفقا للعمدل المدتي. وان 
فحقق التناسق بين بعضنا البعض» وان نحافظ على السلام المشترك 
والسكينة المشتركة. )) في ضوء ما تقدم كان (كالفن) قد حدد 
موقفه من السلطة السياسية. 

يرى (الن) ان (كالفن) يدرك الدولة كما لو كانت قد وجدت 
بطريق الهبة المقررة من قبل الله. وهذه الهبة تمت من اجل 
مواجهة حاجة الانسان. ولكن الدولةء بكل الاحوال» ليست من 
نتاج العقل الانساني أو رغبته. ويبدو ان العقل الانساني كان قد 
انتج شیا خر يختلف تماماء الا وهو الطاعة» و (كالفن)» كما هو 
الحال بالنسبة ل (لوثر) لم يتساءل كيف حصل الحكام على 
السلطة» وأنما يكفي » في نظره» أن يكونوا. قد حصلوا عليهاء ولكن 
بكل الاحوال اذا ما حصلوا عليها فأن ذلك کان قد تمء مهما كانت 
الكيفية التي يتم بها ذلك» عن طريق الله. وهذا بحد ذاته كاف في 
Ea‏ على الساؤل الآنف الذكر. بكلمة اوضح لم يتأت عن 
ضلالة الانسان ان امتلك الملوك والحكام الآخرين السلطة على 
الارض» وانما تأتي عن العناية الآلهيةء وعن أوامر الله المقدسة 
الى حيرف تدبير حكم الناس بهذه الطريقة. ان الحكام هم 
((كهنة))ء و ((ضباط))ءو ((وزراء)) اللهء وهم ((يتغذون ارادة 
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الله )) فالحاكم يمثل السا "“ المعتمدة في وجودها على اللهء 
ولا يهم» في نظر (كالفن)ء بعد ذلك الشكل السياسي الذي تتخذه . 
ممارسة السلطة من قبل هذ | الحاكم. 

لقد كرس (كالفن) قسما من كتابه ((المؤسسة المسيحية)) للرد 
على آراء ((اللامعمدين)). فقد كان هؤلاء قد ذهبوا الى الاعتقاد 
بأن المسيحيين الحقيقيين لايحتاجون الى حكومة» في حين ان غير 
المسيحيين الحقيقيين من الممكن ان يخضعوا لسلطة حاكم وان 
يحتلوا مكانهم داخل إطار حكومة تمارس الاكراه. ان غير 
المسيحيين الحقيقيين يمكن ان يحالوا الى المحاكم ويتعرضوا 
للعقاب الخ... ولكن ذلك لايرد بإلنسبة للمسيحيين الحقيقيين . 

أن (كالفن) كان قر رقن 3ك واد بات لإجانتب ا مغ 
الكتاب المقدس ولا مع حاجات الانسان الطبيعية. وهو يتحدث عن 
اولك الذين يرون E‏ الاكراهية هي الشيطان بأعتبارهم 
اوك الدن و ان يعيش الناس فى حالة من الفوضى تماما 
کما یعیش :الجرذان في الق 

ويناقش. (کالفن )آراء اا E E‏ 
الإتان الى سلطة مدة و كنب مدد اوك الذين ولون 


ا به فن کما 5 من E‏ فائلا: ((ان 
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البربرية اللاانسانية. أن الحكومة الإكراهية تيدو ضرورية بالنسبة 
للناس الطيبين مثل ضرورة الماء والغذاء وألهوائ)) ان الدولة» في 
نظر (كالفن)ء توجد» بلاشك» من اجل ان تتوفر للأنسان امكانية 
الاكل والشرب» ولكن الدولة توجد كذلك من اجل ضمان الحياة 
الجيدة. ان (كالفن ) لم يرجع في ذلك الى اس في حدیشه 
عن الحياة الجيدة» ذلك لأنه لم يكن يحبذ (أرسطو). ان الدولة 
توجد» كما قال ((من اجل ألحيلولة دون الولنية والكقر» كما 
توجد من اجل ان لايتعرض السلام للأضطراب» وان يتم ضمان 
الطمأنينة على ما يملكه كل انسانء هذا بالاضافة الى ضمان حسن 
المعاملات وتحصينها ضد التزوير والغش والاكراه...)) 

ولكن» بكل الاحوال» ليس من حق السلطة المدئية أن تقرر ما 
هو وجه الوثنية والكفر فى اي عمل من اعمال الانسان. وعليه فهو' 
وض نهاك عل ةله (عاهان کا کل 
انسان.)) وهنالك ((نظامان)) ان الله» من اجل ضمان تدبير 
الامور الانسانية كان قد اقام سلطتين : احداهما روحية والاخرى 
O‏ ولكل واحدة منها وظائفها الخاصة بها. ولكن 
من اجل ضمان رفاه الانسانية ينبغي إن تعملا بكل تناسقء وليس 
بمقدور احداهما ان تدعي الاكتفاء بذاتهاء ينبغي ان تكون هناك 
سلطة تتعاون مع AUR Sg‏ 
رة وله كذلك تين ها عو فن الاه الان .ان هي ال اط 
E E‏ 
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رابعا : كالفن والطاعة العمياء 

أن الشعب يمثل في فكر (كالفن) عنصرا سلبياء لذا فاته لايملك 
الا الطاعةء والطاعة تنجه بأتجاهين : الاول. تجاه القانون والشاني 
تجاه السلطة المدنية. 

يعرف (كالفن) القانون بأعتباره ((الحاكم الابكم )) مع ذلك فان 
قيمته لاتتاتى عن السلطة التي تقوم بالتصديق عليه» وائما هذه 
القيمة تتأتى عبن تطابقه مع الارادة أإلعاقلة للخالق التي ينبغي 
افتر اض وجودها دائما. ولكن لم و ا ی 
دروسه القانونية التي تلقاها في (اورلیان) و (بورح) لذا نراه 
ود على قيمة القوانئين الى ترعى حياة الاس في المجقح؛ 
((فلا يو جد إحد لايعترف بأن على جميع المجتمعات البشرية اك 
تنتظم في ظل بعض القوانين» وان يملك ميداً هذه القوانين في 
ره وهن هنا جد هذه الموافقة القائمة ابدا لدى الشعوب 
والافراد لقبوإل القوانين)). هذا ما اكده (كالفن). بعدها يحاول 
ان بيين الموقف الذي ينبغي ان يتخذه الافراد تجاه القانون. فيميز 
E e‏ من الافراد: الاول يتمدل ((بأولئك الذين يريدون 
تجاوز القوانين كلهاء وقلب كل نزاهة ا على عقب والغاء كل 
عدالة» کی يحكموا تبعا لجشعهم؛ > مل الاشقياء واللصوص)). 
و الثاني يتمثل بأو لئك الذين ((يظنون جحودا وظلما ما يأمر به 


مشتر ع رغم کونه جیدا وعادلا» ویرون جیدا ما یحظره E‏ 
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سیئا.)) ثم يضیف قائلا: ((الاولون لابحتقرون القوانينء لأنهم 
يجهلون اذا كانت سليمة و جيدة» وبل ا نهم ما-خو ذون بهم » 
و يقاتلون بعضب ضد العقل ء وما يشعرون به فی ادرا کهم يبحص و نه 
في قلوبهمء حيث يسيطر الشر. اما الآخرون فأن لنفورهم اساب 
کمن في بحڻهم عن ايها هي الاحسنء مما يدل على ائه سابلو ن 
نوعا ما بالعدالة. التي بها ايضا يظهر ضعف الادراك البشري الذي 
يظن أنه يتيع الصراط المستقيم ولكنه في الوأقع يترنح ويعرج.)). 

ومهما يكن نوع الافراد فان (كالفن) يقتضى الطاعة تام 
القانون. وهذه الطاعة تتخذ لديه على حد قول (برلو) ((معني 
الولاء الذى پخفف من سطو ته مفهسو م ألعدل الدى يتمتع a‏ 
كبيرة في نظر (كالفن ).)) 

اما الطاعة تجاه الس لطة المدنية فهو ما يوصى به (كالفن). 
والطاعة تتم ليس بدافع الخثية» وانما بداقع الوعي والحب. إن 
التعلق يتم بتقديم ولاء الطاعة. ويو كد (برلو ) بهذا الخصوص ق5اکلا 
DE‏ التي تتم. العودة اک ا ن 
(كالفن) بالولاء.)) 

ود دا E aE‏ 
الدنيوية وسيلة الخلاص الخارجية فأن مرتبة الحاكم اشرف 
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ضد أللهء فمن العبث أن يناز ع الرجلل العادي» الذي ليس من 
و اجبه الحكم » فيما هو أفضلل ا للدولة. والسلطة المدئية 


لاتوجد الا من اجل انجاز الرسالة الروحية المتمثلة بقيادة الانسان 
ا ا لا ان ا ادا 
الثاني من شأته ان يدخل» بشکل ضمنيء في مذهب (کالفن) فکرة 
الرقابة التي تمغل بذرة للنراع الممكن ما بين الدنيوي والروحي. 
ولكن عندما اهدى (كالفن).كتابه ((المؤسسة المسيحية)) الى 
الملك (فرانسوا) الاول فأنه كان قد شاء أن يعبر عن ضرورة 
التمسك بالولاء كوسيلة لتحاشي مثل هذا النزاع المحتمل. 

ليس هذا فقط وانما يلاحظ إن (كالفن) يذهب الى القول: 
((قد يقول البعض هناك واجب متبادل للرؤساء تجاه رعایاهم.)) 
هلهال 0 سف لور وا فن قل الكالفين الاين 
ولکن (کالفن) نفسه کان قد اكد بان ذلك قد یکون صحیحا» ولکنه 
لايصلح ان يكون مدعاة لتدخل الرعايا بهذا الشأن. فقد قال: ((اذا 
ما كان هنالك من بريد أن يزعم بأن الطاعة لاتكون واجية الا 
هة الن اتال اه موف باجح كل عل ) فلاان 
عليه ان لايلاحظ كيف يؤدي الآخرون واجبهمء وانما ينبغي أن 
بكتفي بالنظر الى واجبه. 

والولاء نجا: السلطة المدنية ينبغي ان يكون مطلقاء وعليه فهو 
ا مکل جن اکال اا ا ا ت ي ا 
الخصوص قائلا: ((ان ما لم يقل الشتاومة بضددة (كالفن) هو 
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المقاومة العنيفة. والتمرد الموجه ضد السلطة القائمة اذ كاب 
موضع استنکار شدید من قبله.)) ویذهب (جورج سباین ) الى 
القول: ((لم تتضمن الكالفنية في شكلها المبدئي استنكار! للمقاومة 
فحسب» ولكنها افتقرت الى اي ميل نحو الليبرالية). وهذا الوك 
يتخذ شكلا متطرفا عندما تتم الدعوة الى التمسك به حتى لو كان 
الحكام سيئين. 

كيف برد (كالفن) الولاء لمثل هؤلاء الحكام السيئين؟ لقد ذهب 
(كالفن) الى الاعتقاد بان هبالك اولا ما يدعو الى افتراض إن 
سلو کهم جيد. هذا من جهةء ومن جهة اخرى» لقد ذهب الى 
الاعتقاد بان الحكام السيئين» وهم عقاب للتاس على خطاياهم 
يستحقول خضو ع رعاياهم» غير المشروط» لهم» وبما لايقل عما 
يستحقه الحكام الصالحون. ذلك لأن الخضوع ليس للشخص وانما 
الو وللمناصب جلالة لايمكن انتهاكها. وفي الاخير فأن اية 
مقاو مة مو جهة ضد الحكام هي مقاومة موجهة ضد الله. الم يقم 
هو بأختیارهم؟. 

ا الى ن( ان) کان د الي عد 
مغل هؤلاء الحكام السيئين ظلالا من الشك. فقد اشار الى إن 
الحاكم الذي لايتمسك بواجبه فيترك نفسه للمتعة والبحث عب 
الذهب ويستغل الاس بالضرائب الباهضة الخ... سيكون من 
الصعب اقناع بعض الناس بالنظر اليه بأعتباره اميرا حقيقيا وبالتالى 
ا ا ا الود 
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ا وو اقل کو ن الت ا د 
المرء فيه صورة اللةع او غلى الاقل صنو رة الو كيل الالهي. أن 
الازان کان دائما يقاوم مثل هذا الطاغيةء ولكن (كالفن) ينصح 
العدول عن ذلك كما ينصح بضرورة التحول عن ملاحظة مثالية 
الى ملاحظة كلمة الله. وعند ذاك سنرى ان مغل هذا الحاكم اذ 
ستل سلطة E NES O as‏ 
وهو المراة الحقيقية لبر كتهء لذا فأته لايمكن في مشل هذه الحالة 
صو ر مقاومته من قبل الرعايا باي شكل من الاشكال. 

ان (کالفن ) کان یشعر بعمق بأن هذا الذي يذهب اليه يحتاج 


ر اة :ورا ل م على المستوى العقلى» ان يجد ما 
م ذلك ١ا‏ كان يضطره الى اللجوء الى الكتب المقدسة 
ER‏ هذا بالاضافة الى التاريخ. فهو لم يتردد عن 
ا بداود ونبو خذنصر. 

وعليه أذا ما 8 ان هنالك ما هو بحاجةللتصحيح لدى الحكام 
ا و ا ی 
E Eh og‏ 
أو ضح أن هنالك دساتیر يكلف فيها ((حكارم EEE‏ 
و ا ماو مة الطغيان لدى الحكام وبحماية الناس منه. 
وواضح انه کان يفکر في E CET‏ 
E as‏ حالة ما إذا نص الدسعور بالفعل على أمثال 
هؤلاء الحكام الت الادنى» فان الحق في المقاومة سيكول» 


4 


کی لخلاو ایل ا من الله نفسه ولكن بكل الاحوال 
فان الافراد انفسهم يبقون مجردين باي وجه من الوجوه» من الحق 
بالقيام بأتفسهم بالمقاوهة› بكلمة اوضح أن الحق في المقاومة 
«يكمن في الاشخاص بصفساتهم» و انما یکمن بالاحری بالحکام 
الادنى مرقية او من يسمون ((بالقارة الطبيعين )) للضاس. فألترام 
الحاكم بالحكم هو التزام قبل الله لا الناس» وسلطته يحد متها 
قانوت الله لا حقوق الناس» واذإ سا نص دستور معین على حق 
المقاومةء بالطر يقة إلآّزفة الد كر» فهذا ابا مصدره الل ۶ التاس. 
لذا فان الناس يبقون. من الناحية الميدآية ملتزمين بميدا واس 
ل وهو الطاعة المطلقة التي كيفت بأعتبارما ((الولاء البطولى )) 

هل يلترم الحكام بالمقايل بو ا-جپات تجاه رعایاهم ٩‏ من التاسحي: 
المبدأية لا يقر (كالفن ) بما يسمى ((بالحقوق الطبيعية)) الكامء: 
فی اا ای ا ون ی ن و اجات و 
رعایاهم طالما ان هؤلاء الآخرين لايمتلكون حقوقا طبيعية. ولك 
e UA AN‏ تع على عاتق الحكام يقررها قانون اللء. 
فقانون الله هو قانون لایمکن تبديله» ملزم للملوك مثلما هو ملزم 
ل واا التي يقررها قائون الله هى 
ae NE sS‏ 
«حاكم يقوم بمثل هذا العصيان هو مسن اختصاص الله وليس من 
اختصأص الرعايا. اذ ان الرعا.: لايملكون تجاهه إلا إليطلاء: 


YA 


Ell‏ و ألمدينة س الكليسة. 


سا یو ا وہ کسی ایا ب ی ی س س یک د r mem‏ 


- 


ان السلطة الدينية التى تمثلها الكنيسة همي على حد تعبير 
(کالشن) مي ((ادارة كلام الله.)) ان ق ادارة العالم والقدرة 
الفعلية على ادارته بشكل صحيح كانا قد منحا من قبل الله الى 
كه الكنيسة) مهما كانت التسسية الس تحخذما. 
TT NNT‏ (جنيف)ء !تتي كانت 
#نمتع» الها في ذلك سال le eo‏ 
ذائي » ما يدعى عادة ((بالمدينة - الكنيسة))ء وهي تعبر عن نوع 
من الدمج ما بين المجتمع السياسي والجماعة الدينية. وقد اكد 
تخوان هر مان راندال) بهذا الخصوص قائلا : ((واقام (كالفن) في 
الحكو مة الدينية التى أسسها فى -جنيف سلطة» روحية منظمة» ذهيست 
ي رعايتها لأافكار الناس وافعالهم الي أبعد مما ذهيت اليه كليسة 
الترون الوسعلى کی او جهاء وادعت لق ها حق تيم الدولة 
و المجتممع والعكم وال و اون والتجارة والصنأاعة وفقا 
لمتتضيات الوتي اليماوي» وطبيعي ان يعني ذلك سيطرة الكئيسة 


5 
جميع الاموى» ودعوة الحكومة المدنية لتنقيد احكامها. وبينما 
هل (لوتر) الى الدولة بسلاطة تقرير ما كان متفقا مع الانجيل 
اغات ما كان مخالة) له عاد (كالفن) فأكد سيادة الكنيسة التي 
تف ها في ألقر و أو سسطى LOS Lal ae‏ قلع ااي ل4 


E‏ إو اة 1 ا می 4 و کأنت LELE E a‏ کا امتا 


١ = 
Ey 


2 
س 


e 


قومي » كانت النتيجة مماثلة لما دعا اليه (لوتر) وهو تقوية 
سلطة الدولة القومية.)) 

وی کد (جورج سباين) ذلك فيشير الى أن نظرية (كالفى) 
المتعلقة بالكنيسة اقرب الى روح المذهب الكنسي في العصور 
الوسطى كلاهما وقف الى جسانب اولويسة السالطة الوس ة 
و استقلالیتهاء واستخدم (كالفن) السلطة الدتيوية لعنفيذ اسكاى 
يشان الشنن الدينية والنظام الحاو ا اا 


امكن ذلك» دضع الحكم الكالفني سيفي التقليد المسيحي فى ايدي 
الكنيسة» واعطى تو جيه السلطة الدنيوية الى رجال الندين بدلا من 
اعطائها الى الحكام الدنيو يين. و كانت النتيجة حكما لايطاق يتولاه 
الفسسة : تنظيما بالغ الدقة للأهتمامات الشسخصية مينيسا على 
التجسس الشامل» مع تفرقة وهمية بين المحافظة على النظاء 

وفك كيف هارو اد لاسکي) نظام الحكم هذا بقوله : ((ثظام 
جماعي استبدادي)) تنکر في ظله حرية الفكر. وتنعدم داخله 
و هده الحماعة بدو رها تضم أمجمو عة القو إع. المقدسة التي" 
یھکر أن e‏ عليها. 2 

و کتيرا ما يوصف نظام الحكم هذا أنه ((تيوقراطي)). غير إن 
2 مثل هذا التكييف لايبدو سليما. ذلك لن (كالقن) 
لم يكن في الحقيقة كاهنا كبمرأء هذا من جهةء ومن جهة اخرى لم 


A+ 


يمتلك اية سلطة مدنية» فحتى عام (۵4) کان زكالفن) مجسرد 
اجنيی. ان مۇ رخا سویسریا کان قد اكد عام (۱۸۹۷) في کتاب 
مكرس لمتابعة التيوقراطية في جنيف في عهد (كالفن) بأن نظام 
الحكم الذي اقامه (كالفن) هو بالاحری ((انجیلوقراطي 815110 
)Cratie‏ ) . إû‏ کلام الله المثبت في الانجيل» ولكن الانجيل 
المترجم والمعلق عليه من قبل (كالفن) نفسه» هو الذي 
خاو الفديةة:وؤذلك من خلال الكنيسة. ان (توشارد) وجماعد 
هم يلاحظون هذه السلطة الواسعة التي تتمتع بها الكنيسة في ضل 
هذا النظاي كانوا قد إنتهوا الى الكلام عن ((دكتاتورية 
الكنية)). ويبدو ان الواقع الفعلي للحكم يؤ كد ذلك فالمدينة 
تتميز بو جود هيئة اصيلة هي المجلس الدينيء وهو مؤلف من 
((دكاترة))ء اي من قسسة بالاضافة الى ((القدامى )) اي الاعيان. 
والمجلس الديني يمتلك سلطات واسعة الى ی ا و ا 
بقوم بتحضير القو اعد التنظيمية ويسهر على امور العبادة وينظم 
الصلو ات العامة والصيام ویعاقب ای تغيير من شأنه أن يمس وحدة 
لمان المترو صن عا کان ا( ) واچ ا ا 
المهام التي ا الديني في کل مکان الحق في المراقبة. 
ا اا تحت تصرفه وساکل قو يه ۰ وأحد همده e‏ ئل 
زا اقا ال مان من العشاء المقدس))ء والذي يحرم مضه 
ار الو اه لد من 0 ون ر ر ن امد 
وهكذا نلاحظ إن السلطات الواسعة التي يملكها المجلس الديني 


A4۱ 


N SIS‏ نشير الى أن الهيئات الخاصة بالمديتة كان 


پفترض نها ان تكون ديمقراطية. فمن الناحرة النظرية كان مسن 
المفروض ان تكمن سلطة الكنيسة في كل المجتمع المسيحي. 
ولكن يدو ان الاقرة فن الاه العمليةء لم يكن كذلك. فضلا عن 
هذا فأن الهيئات الاخرى» بأشسغاء المجلس الديني ء لم تكن ذات 
أهمية حقيقةء ذلك لان (كالفن) الذي كان يقوم بمهمة تفسير 
الانجيل هو الذي كان يقوم بتو جيه المدينة وحكمها. ومن اجل 
تفسير هذا التاثير الذي يتمتع به (كالفن ) کا ویار قد لجا 
ال فقارنة رة من الكهربائية. فهداك تیار مغتاطيسي ينطلق من 
(كالفن) ويغذي مجموع الهيئة الحاكمة والشعب. واذا ما دخل 
البعض في خلاف معهء فأنهم سيعرضون انفسهم بكل سرعة لتنكر 
مجمو ع الشعب. وعند الحاجة فأن لجوء (كالفن) الى الشعب كان 
يتيح له أمكائية تصفية خصومه 

ان الو جود الفعلى ((للمديتة - الكنيسة)) يتمتسع » بلاشك» 
بأهمية كبيرة بقدر ا يمثل واقعة تاأاريخيةء ولكته يتمتع بآهمية 
متميزة بقدر ما يمثل عملا من إعمال ( کالفن ) بالدات. قد انشقت 
((المدينة الكنيسة)) و ر 
كل الكائس الى وة ترما في اطار الاصلاح المسيحى» إن 
تخد منھا مثلا نمو ذجیاء كما تستخاد م كدالك شامرا| على الجاسحدين 
بنظامنا ودينا)). 


YAY 


ولكن من (جنيف ) بدلا من المثل النموذجيء جاءت الفضيحة. 
تفي عام )٠٠١۳(‏ لطخ دخان المحرقة التي احرق فيها (ميشيل 
)Michel EEE‏ سيا وجه (كالقن) ليبدو على ححقيقته 
باعتښاره دیکتاتو را دیا لا غبار علیه. 

E TE ENO OE CES 
Na ANOS MACOS N oS 
الخاصة التي يختلف بصددها مع (كالفن) بالاضافة الى غيره من‎ 
رجال الدين. ولعل الوهية المسيح وتعميد الاولاد في المقدمة من‎ 
المعتقدات التي تم الاتلاف دما و مدو ان (كالفن)» ابتذاءا‎ 
من عام )100۰( هام (ميشيل سرفه)»ء بأعتباره يقلب راسا على‎ 
قدم اسمه‎ )۱٠١۴( عقب جميع مباديء الدين المسيحي. وفي عام‎ 
الى محاكم التفتيش. و (فولتير) وغيره اتهموا لاحقأ(كالفن) بأنه‎ 
هو الذي کان ورأء هده الفعلةء وان كان هدا الاخير قد نفى عن‎ 
تفسه مشل هده ا أاوقة» (قل سسرفه ) في رفيا وم‎ 
استجو ابه وفى اليوم التالي. لأستجو ابه الثاني تمكن من الهرب‎ 
من سجنه فحو کم غیابیًا وحکم عليه بالحرق مع جمیع کتبه. بعدها‎ 
عاش خلال اربعة اشهر متشردا متنقلا من مكان الى أخر. ثم توجه‎ 
لسبب لايعرفه احد الى (جنيف) ودفعه الفضول الى الاستماع ل‎ 
(كالفن ) الذي كان يشر فى احدى الكنائس. وهناك جرى التعرف‎ 
عليه واوقش بتاء على ا م کر تی (کالفن )» بعد ات‎ 
aS EL محا كمته ليلفظ مجلس مدينة جنيف حكمه و يقضی‎ 


Af 


وتم التنفيذ فعلا. 

لقد وصف (فولتير) لاحقاً موقف (كالفن) من (ميشيل سرفه ) 
بقوله: ((عندما اصح عدوه مكبلا بالأغلال وجه اليه الشتائم 
والمعاملات السيئة مما يلحا لالج اء عدم شون الادف 
و خير اء لفر ط ضغعطه على القضاة: واستخدام نفو ذ من يرعاأهم» 
وجعل الآخرين يصرخون إن الله يطلب اعدام (ميشيل سرفه)» 
جعل هذا الاخير يحرق حيا. وملا (كالفن) الفرح لمشهد تعذيبه 
عأليا ضد انو اع الإضطهادات جميعها.)) 

ان (کالفن ) کان قد حاول أن ينفي عن نفسه هذه التهمةء ولكن 
فنا لخادت كان قد هز الناس وزعزع الايمان بعقيدة (كالفن)ء 
فقد کشف هذا الحادث عن ان عقيدة (كالفن) تفتقد السيافح كا 
كشف عن أن حكمه لم يكن يمثل الا ((دكتاتورية الكثيسة)). 

قد تابعنا حر كة الاصلاح الديني» كما تابعنا الافكار السياسية 
التي تمخضت عنهاء وذلك من خلال متابعتنا للأفكار العامة ال 
عني بصياغتها (لو ثر) و (كالفن). والذي يمکن إن نخلص اليه من 
هده الفا هو أن حركة الاصلاح الديني» من خلال افكار هذين 
المفکر ين ء كانت قد عملت على زيادة سلطة_الملكيات التى وجدت 
ئي أو ريا في سحینه » کما غات على دعمها. وقد أو ضح (جورج 
ا و( ( ات ر چوا ار ن الان كر العا 
تخشى وتكره ثورات الفلاحين بأعنف مما كرهت الاضطرابات 


YAL 


البروليتارية بعد ذلك بوقت طويل› وأخمدت هله ورات 
بقسوة ووحشية ظفرت ببركة كل من (لوثر) و (كالفن)) :ولم 
یکی بر ما سبټ :ان لقت الملكية تأييد هذه الطبقة الآخذة في 
النمى اذ عملت الاولى كل ما في وا م ا الفا على 
هذه الشورات. ((ولهذا السبب نفسه القى E‏ 
OT‏ إحضان الامراء. وهكذا انض الاصلاح الديني الى 
القوى الاقتصادية الموجودة آنذاك» ليجعل الحكم الملكي المزود 
بالسلطة المطلقة في الداخل وتجربة العمل في الخارج» شكل 
الدولة الاوربية النموذجي)). E‏ 

ولكن حركة الاصلاح الديني» كانت في نفسن الوقت قد 
أججت إوار حروب دينية كانت تختفي وراءها صراعات اجتماعية 
حادة. وعبر هذه الحروب الدينية» وهذه الصراعات الاجتماعية» 
انبثقت افكار سياسية جديدة سنحاول متابعتها في القصل القادم. 


YAO 


EF‏ »الفصل الثالت“ 
f‏ الساطة السياسية والصراع الديني 

asma mnn 

لقد أقترن بظهور البروتسنتية وبالنجاح الذي حققعه عسلى 
الع الديني والسياسي تصاعد اوار الحروب الدينية. ولم تكن 
هذه الحروب في واقعها الفعلي الا حروبا اجتماعية. وقد عير 
(جورج سبّاین ) عن ذلك بقوله: ((كانت الاختلافات في السدين 
متداخلة» بصورة لأفكاك منهاء مع القوى السياسية والاقتصادية.)) 
أن الطبقات الاجتماعية في هذه الفترة کانت فی الحقيقية على 
درجة بالغة من الضعف الاقتصادي. EEE LE Ek‏ 
اقتصادیا بعد ان کانت قوية» كما سبق ان اوضحنا ذلك من قبل» اما 
البر جو أزية فقد کانت لاتزال ضعيفة» على الرغم من النجاحات 
البأهرة التي کاتت قد حقفتها. وهزذا يصدق بالتسبة للطبقات 
ألا جتماعية الأخرى. أن هذا الضعف الاقصتصادي ادى تف ر 
هذه الطبقات کان ای ی ا 
عن صياغة إهدافها وقضاياها. لقر عبرت عن تطلعاتهاء كما هو 
الحأل في الماضي . عن طريق صياغات دينيةء إلإ في -حالات قلياة. 
ان جهو د هذه الطبقات من أجل ضمان تحررها کان يتم عن طريق 
التفتا بنو ع من العقائد الدينية هي غير ألعقايد اة اا 
وان صراعها السیاسی کان جه ار الي و الا 

بين البرو تسنتية والكاثو ليكية الذي دارت وحاه في فرنسا پوچ 


TA" 


م ,بسا شد سم ا 


غاص هو کی ن ادا الصراع السياسى ما الطقات 
إلاجتماعية. 1 


ويبدو ان طبقة النبلاء كانت قد انطلقت اعتبارا من عام )10( 
بأتجاه استغلال هذا الصراع الدينى لصالحها. فكثيرا ما كانت تتستر 
اوا هي اى 9 ذاك. وبشكل خاص وراء الكاثوليكية› 

بعض الشلل الاقطاعية وا نار الحرب التي كانت تتطلع اليها 
2 اذ أن الحرب وما يقترن بها من نهب تشكل مصدرا للثروةء 
يضاف الى هذا إن النبلاء كانو! يستخدمون قوة ((الاحراب)) 
العسكرية من اجل محاولة اسا ((الحريات القديعة)): اي 
ضمان نو ع من الاستقلال السياسي في المناطق التي يقطنونها. 
وبعض الاقطاعيين الكبار انحاز الى البروتسنتية وتجاوبت عهذه 
معهم» وربما هذا ا 5 ن خد تیر (جورچ سعانن) 
عن ضعفها. لقد حشد هؤلاء وراءهم المناطق الجنوبية من فرنساء 
هي مناطق لاتزال ضعيفة الاتدماح ((بالوطن)) الفرنسي 
فقد کاڻ الاقطاع ايا بحتفظ فيها بنرعة استقلالية» كما ان 
الغت افاطی کا کان ى ف الصراع ضد الكاثوليكية شكلا من 
اشكال الصراع د ألدولة الملكية. التي اعتمدت هذا المدهب 
ألد ينى » و ضد ضر أئبهاً اليأهضة. 

لقد م هدا الصراع الديتى ماين الكاتو لكي 
والبروتسنتية» بطابعه الاجتماعي هذاء عن مذابح جماعية عديدة 
ولعل اهمها مذبحة (سان بارتلمي ) التي وقعت في ی 


TAY 


عام (10۷). 

ولاشك ان هذال الصراع الدينى كان قد تمخض عن نائ 
عديدةء ولعل ظهور الافكار السياسية المخياة: هو اهم هذه التعاكح. 
لقد كتنب (جورج سبابن ) بهذا الخصوص قائلا: ((نشب في فرنسا 
فما بین عامی ٠٥۹۲(‏ 2 0 ی ان روي ا 
e‏ بفضائع . وبأستخدام الجانبين للأغتيال المتهور... مع ذلك 
ففي القرن ادس عشر كانت فرنسا هي التي کتبت فيها اهب 
الفصو ل من الفلسفة الجتاسة: هنا ظهرت الاتجاهان ال اة 
المتعار ضة في الفكر والتي طورت في الحروب الآهلية الانكليز ية 
0 القرن التالي )). 

لقد اتقسمت الافكار السياسية التي تمخض عنها الصراع الديني 
بین الکائو ليك والبروتسنت ما بين تيارين اساسيين : الاول يميسل 
الى مقاومة الملكيةء وقد إطلق علي (وليم يرکلي ) عام (1۰۰) 
اسم (المونارشوماك )رقر و الفرنسيون السذين 
سيعرفون من الآن فصاعد| ا (ال ت (Huguenotes‏ . 
وسوف ينضم اليه (الجانسنيون 88 والانی ميل الى 
ETE‏ مقله الكاثوليك الفرنسيون لاسما 
الجزو يت esاذuاوJu‏ منهم . وسنحاو ل متأبعة هدين التيار ين بو ع 


من التفصيل . 


TAA 


اأمبيحث الاول :الهيكنوت وافكارهم السيباسبه 


لقد أشرنا الى ان (الهيكنوت) هم البر و تحت ال تون وقد 
لاجد حاجة» بعد ان تابعتا في فصلل سابق نشأة البروتسسنتية 
واصولهاً الاجتماعية» الى ان نعود لنعابع نشاة (الهيكنسوت) 
واصولهم الاجتماعية» أذ في كل ذلك لايكشفوڻ عن اصالة 
متميزة: غير أن الاصالة تكمن في الواقع في مو اقفهم السا تة 

لقد اتخذ اضطهاد البروتستنت فى عهد الملك (هنري) الثاني 
E‏ کا ا کے ا الملسك 
(فرانسوا) الاول. وقبل اندلاع الحروب الدينية التي قاد اليها نفاذ 
الصبرء كان برلمان باريس .قد زاد من أحکامه بالموت غسلى 
البروتستنت. وقد اصبحت أحدى غرفه مشهورة تحت اسم 
((المحكمة المحرقة)) لكثرة الاحكام بالموت التي اصدرها ضد 
الو ا E‏ هذه الاحكام انت 5ر درت اض الخ رين 
الذين اعتنقوا البروتسنتية وهذا ما تؤكده اأسماء الاشخاص الذين 
حکم علیهم» کما هق مدون في ((سجلات برلمان باریس)) بالشکل 
الذي اورده (ويس) في AA Oa E‏ 

وعندما اندلعت العروب ال و قك لاسجقى .كانت الاطه 
الملكية قد حرمت امرها من اجل E mE NSE‏ 
يتعلق الامر بمذبحة (سان بارتلمى ) كانت الحكومة الملكية وراءها. 
و عل هه اج a‏ ا ا ل 
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EES‏ دي مديشي ) الى ولدها ملك اسبانية. فقد جاء 
في احدها اتها لاتشك في ان الله ((كان قد عمل من اجل إن 
يمنح ولدي الملك الوسيلة اللازمة لتحطيم رعاياه المتمردين على 
الله وعليه» وانه قد راق له أن يمنحه رحمة الحفاظ على نفسه 
وعلينا جميعا من قسوة يديهم .)) 

وقد وصف (جان ګوریرو) عام (۱0۹۹) في کتاب له يحمل 
عنوان ((علاقات السفراء الفينسيين فيما يتعلق بقضايا فرفسا)) 
المدابح التي تعرض لها البروتستنت قبل مذبحة (سان بارتلمي )» 
حيث قال: ((لقد هلك "ر شخص» ولم يشيع الدم حنق 
الحانقينء و انما کانوا قد وجھهوا غضيهم حتى ضد الاحجار فهدمو! 
المعابد وغيرها من المباني المقدسة. وقد كان الخرأاب بدرجة 
بحیث إن دخل المملكة كلها لمدة عشر سنوات لايكفي لاغ ا 
تهدم .)) ۰ 

وفي عام (۱۵۸۵) صد قرار ملكي يلغي بموجبه كل القرارات 
السابقة التي تنص على انهاء التراعات الدينية. ويمنع فى. نفس 
الوت مارت العاف البرو ت و ياي كل من ي م 
يترك المملكة في ظرف ستة أشهرء كما يقضي بحرمان کل 
البرو شتت م الو ظائف العامة. 

ان الهدنة التي وفرها قرار (نانت sها٤«ةل)‏ سوف لاتستمر 
طويلاء فقد صدر عام )۱۸١(‏ قرار ملكي يقضي بمنع ((کل رعایان 
من معتنقي الدين الاصلاحى اغوم ااجصاع س اا 
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ممارسة هذا الدين في اي مکان وفي اي بيت خاص مهما کان 
العذر.)) كما يقضي ((بألزام كل المسؤولين عن هذا الدين 
الاصلاحي المزعوم الذين لايرغبون في تغيير عقيدتهمء بالخروج 
من مملكتنا ومن أرض طاعتتا خلال خمسة عشر يوما من نشر هذا 
القرار.)) كما يقضى ((بتحريم المدارس الخاصة بتعليم الصغار هذا 
الدين الاصلاحي المرعوم.)) 

ويبدو ان (يوسوه) المنظر الملكي کان قد عبر عن تاییده لهذا 
القرار حيت قال: ((ان آباءنا لم يرواء كما لم نر» اية هرطقة تسقط 
ی ا ول ر عن آ0 خد فی هذا القرار ((العلامة 
الجديدة الاكثر حصافةء والاستعمال الرائع للسلطةء والميزة الملكية 
التي يقربها الجميع٠))‏ 

ان هذا الموقف المناويء الذي وقفته السلطة من البروتستنت› 
بالاضافة الى طبيعتها الكاثوليكية كانت محفزا لقيام البروتستنت 
اد ال و م ق الك ر اناس ا0 اة اى 
الات اغى و و NaI‏ 
السياسية لبعض اعلا الهيكنوت. 


أو : تيو دور دي پیز 


مسح و دې بیز (Theodore de Beze‏ ) 101۹ - 
e‏ تطور مشهود ف Ts‏ الهيكدوتي 
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0 و e‏ عن اصحاپه الدين الذين كانوا 
الكالفنيين في. أي مكأان يبدون فيه اقلية. 
د اة الها 0و ال س المسيحية)). 
هو الاخرء کمعلمه» فرنسي ور جل. دین مشهور» كما سه في نفس 
الوق شاع و مسر حي . اما على المستوى السياسي فهو مو لف 
كتاب ((المطول في سلطة الحاكم في معاقية الهرطقيين)) الذي 
بحدد فيه مفهوم السلطة. لينتفض» فى ضوء ذلك ضد التسامح» 
وبالتالی ليسبرر اعدام {Michel Servet 4رuw Ew‏ فی 
جف غل ا اختلاف في پعضص ألآامور. و قك و صح الي جانب 
هذا الكتاب كتابا أخر هو ((عن نحق الحكام على رعاياهم.)) 
لقد كتب (دي بير) قائلا: ((ان الاك هو 5 ادى ا 
لظام الجد جع ليشمل ((كل الإا وا اة اي اة 
مقدسة أو مشتر كةء كيما يعيش مواطنو الجمهورية المؤتمن عليه 
بشکل شر یف وسعید.)) أن الحكام» و هسم مأمورون پأعتبارهم 
يكونو ا مثلا يحتذى » وان يقدموا الخدمة بأعتبارهم اولشك الذين 
يقو دون الاقف نحو تعظيم محد il‏ وان يقو مو› وچ خاص› 
بتنظيم الاشياء بكل قدسية خدمة.لله» وذلك طبقا لأقواله. وعلى ٠‏ 


۹7 


صيانة وموضم ملاحظة من قبل كلل واحد. ان .السلطة المدئية 
سوف تكون بهذا الشكل واسعة الى حد غير معتادء طالما أنها 
تشمل ليس فقط ميدان الإشياء المادية» وانما كذلك كل الميدان 
الروحي. ان القوانين العادلة التي كهت الاك وها ان 
الحفاط عليها اذا ما كانت قائمة من قيل) ينبغي أن تكون في حالة 
توافق مع اقوال اللهء اي أنها في حالة توافق ليس فقط مع القانون 
الطبيعي» وانما كذلك مع القو انين المقدسة التي يعبر عنها الانجيل 
وهی مف فن کل اولئك الذين ببدون اكثر كغفاءة من أجل 
القيام بذلك. وفوق السلطة المدنية يحلق الهام المتتخب من قبل 
اللهء اي الهام (كالفن) اولاء ثم (دي بيز) بعد ذلك. 

ولكن الحاكم يجد نفسه» فضلا عن هذا امام واجب ضمان 
الطاعة تجاه السلطة حتى ولو كانت هذه متعسفة ((ولتصلي من 
اجل اولئك الذين يعذيوتنا.)) 

اواك ا ا مو ف ارات مخف ا عن 
(جتيف)» هذا الدفاع يبرر الات والاعدام والنفي والترحيل 
اذى مارسه (دي بي)ء وذلك تحت غطاء احترام اقوال الله. 

!ما فيما تعلق بفرنسا فیبدو ان (دي بیز) سوف ينعد تماما عن 
a E LA O ET‏ 
A ND sS‏ 
کما انه سوف بیین ما یرفض عمله من قبلهم. ففي کتابه ((عن حق 
الحكام على رعاياهم)) الذي ظهر بأسم مستعار عام )٠٥۷١(‏ والذي 
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ينسب بكل تأكيد الى (دي بيز)ء يبدا هذا الاخير بتحليل لغاية 
الدولة. وهذه الغاية تمل بتحقيق النظام والرخاء لأعضاء الهيعة 


الاجتماعية. ثم يتحدث» بعد ذلك» عن عقد تقوم بموجبه ساطة 
الملك. وهذا العقد يتمثل» على سعد اعتقاد (توشارد) و چجمأعته» 
بمجمو ع الشروط التي يتم في ظلها انعخاب الملك. وفي هذا 
العقد سيعتير كل ما هو («قاكم على اساس العقل والعدالة الطبيعية 
واضح البيان)). ولكن الاساس يبقى متمثلا في المحتوى الضمني 
الذي يحيلنا الى النظام» ايء في الاخيرء الى ارادة الله. ثم يعود 
(دي بيز) متبعا خطى ((المؤسسة المسيحية))ء الى نوع مسن 
التأكيدات المعبرة عن الولاء: ((فكل امير مزعح ليس طاغية)) و 
((كل ما هو شرعي ليس خدعة.)). ) 

ان الحاكم يملك سلطة في إن يحكم دائماء كما قال (كالفن)ء 
طبقا لقانون الله ء وطبقا للقانون الطبيعي» ولكن ترد على سلطة 
الحاكم بعض الحدود كان (دي بيز) قد اوردها على سبيل التسنميةء 
وهي ((التقوى)) و ((الاحسان)). وأذا ما تم تجاوز هذه الحدود 
فان الحاكم سوف لن يحكم من الناحية القانونية طبقا لقانون الله» 
فما الذي ستكون قيمة الاوامر الدينية والظالمة؟ 

وهنا يلجا (دي بيز) الى تحليل مهم للغاية للبنية السياسية» فهو 
يظهر عنصر أ سوف ذهب اهميته الى التنامي في بعض a‏ 
القائلة e‏ الو سيطين )) 
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الاصلا حي يجد امامه الحكام الشانوبين. هلل ان هذا يملىك ان 

يرفض في الحال طاعتهم؟ هلل أن هذا يملك مباشرة الحق في 
لتمرد عليهم؟ أن ردي بيز) لايرى ذلك فهو يذهب الى 

الشخص الذي يصاب بالضرر ينبغي عليه اولا ان يلجا الى من هو 
اعلى من حيث السلم التدرجي › ۆل طبقا للمشل الذي يقدمه 
القديس (بولس) الذي قال: ((ائي الجاً في ذلك الى القيصر.)) 

ان وجود حکام من مستوی عالي» ولکن لایزالون ثانويين.قاد 
(دي بيز) الى ان يطرح بالتالي مسألة معرفة ما الذي ينبغي عمله 
عندما يتعلق الامر بحاكم أغل يرال غب فاب ساد د ان (ذى 
بیز) یری انه اذا ما كان المرء متفقا مع صاحب السيادة فأنه سيكون 
بو سعه التمرد على السلطات الوسيطة. 

ينبغي طاعة الحاكم اسول اذا ما قصر في التفضوى 
والاحسان» فأنه سوف لن يكون حاكما حقيقيا ونما سوف یکول 
بالاحرى طاغية. و “(دي بيز) يميز ما بين الطاغية في الاصسل»› 
والطاغية فن الظاهر. ان الطاغية في الاصل كان قد اغتصب السلطةء 
E‏ حین ان الطاغية: في الظاهر e‏ على سااطة عادلة فى 
الان عا و ت ون ر ی ا ل 
سلوك مضر. إن الطاغية في الاصل ہو سعه أن يصح اميرا شرعيا اذا 
ما مح في وقت لاحق رضا الشعب» وعلى العكس من ذلك فأن 
الامير الشرعي من الممكن ان يصبح طاغية اذا ما قصر في 
الالتز امات الخاصة بالحاكم الجيد. 


و ردي بيز) يستخلص ثلاث نتائح منطلقية من السلوك الطغياني 
للأمير والحاكم. 

فالحاكم الذي يخرق النظام سوف لن يكون حاكما. فهو قد صنع 
من أجل ضمان النظامء فأذا ما كان مزدري له فأنه سوف يصبح 
عد يم . الفابدة. 

و الحاكم صسنع من ا جل الشعب› وبالتالي فان اختياره يتم من 
قبل الشعب. وحول هذه ٠‏ النقطة قد يسدو (دي e‏ فا 
بالتعر يفات الخاصة بالديمقراطية التي ستظهر في القرن التاسع عشرء 
ذلك لأن اقتراحه الثالث ياتي في الحقيقة ليناقض اقتراحه السابق 
الذكر. ) 

ففي رأيه ان الجزء الاكثر قداسة من الشعب يملك الحق لنقسه 
فى الوقوف بوجه الطاغية و كذلك بوجه الحاكم. 
(كالفن )» فهو يمنحع امهرد الخاص رفاس میاسا لي و «شاصس 
أن يعارض بالقوة قوة الطاغية وذلك بمحض سلطته الخاصة.)) 
ولكن على العكس من ذلك يرى من _المبرر ان يقوم ((الحكام 
الوسوت)) المتملون اوري الحملكة الدين يلون الاهة 
تنحية الملك وإستدعاء أمير جديد. ولكن ما الذي يحصل أذا ما 
كان ((الحكام الوسيطون)) ليسوا فى وضع يمكنهم من ازالة 
الطاغية» أو ما اذا كان اليلاغرة اک منم وة حتی ولو أتمعو أ 
سوية» او ما اذا كان ((العكام الوسيطون)) لايرغبون في اتخاذ 
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اجراء؟ بيدو ان (دي بيز) يسلم عندها بأستنجاد الجزء الاكثر 
قدسية من الشعب بالقوة الخارجية. 

والخلاصة يمكن القول مع (جورج سباين ) ان ضغط الظطروف 
هو الذي دفع ب (دي بيز) لا الى قلب تعاليم (كالفن) فحسب» بل 
قلب معتقداته السابقة الخاصة به في تأبيد مبداً الطاعة العمياء تجاه 
اللطة الحاكمةء وعلى غير رضا من نفسه» ولكن بشكل واضح اكد 
على حق ((الحكام الوسيطين))ء وان لم يكن بصفاتهم الشخصيةء 
كمواطنين» في مقاومة الطاغية. 

ثانیا : فرانسوا هوتمان. 


سس 


ولم ييتعلد ( وا هو تمان (Francois Hotman‏ (10۲£ 
)104١ -‏ كثيرا عن هذا الخط الذي سلكه (دي بيز)»ء وان کان 
قد اختلف معه في الحجج التي اا د و ی 
والد شغل مكانا مَهُما داخل الادارة الفرنسية. فقد شغل منصب 
مستشار في برلمان باريس. اما هو نفسه فقد كان استاذا للقانونء 
وقد درس في مدينتي (ستراسبورك) و (جنيف) كما درس في 
غير هما من المدن. ولكنه اضطلح كذلك بالعديد مسن المهنام 
الدبلو ماسية وشبه الدبلوماسية التي کلف بها او قام بها بنفسه. لکنه 
لم يكن» على حد قول (مارسيل برلو)ء دائما اهلا للقةء فقد أوردء 
مغلا ان زوجته وابنته کانتا قد قتلتا في ا ادن ا 
ولکنه سرعان ما وجدهما دون إن يقدم سبيا لبعثهما من جدید! 
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لقد وضع (هوتمان) العديد مسن الكتيبات. فى كتيب يحمل 
عنو ان ((رسالة مرسلة الى نمر فرنسا))ء ويعرف يأسم ((التمي))ء 
ذم (هو تمان) كاردينال اللورين ((التمر المسعورء والافعى السامة 
ومقبرة الرجس» ومشهد المصيبة.)). وقد حبس الکاردینال البائس 
ضمن اطار هذا الخيار: ((اذا ما اعترفت بذلك» فأنه سيكون عليك 
ان تشنق أو تخنق» واذا ما انكرت فأني سأقنعك.)) ومما لاشك فيه 
هو ان (هوتمان) يبدو في بعض المقاطع خطيبا مفوها. وقد كان 
.البعض قد دعاه ((بالشيشروني العظيم .)). 
غير ان الكتاب الفكري المهم الذي اشتهر به هو كتاب 
((قرانكو - كاليا 12ا61 ¬ 0عصaءع))‏ او ((المطول في تظام 
- مملكة الكال وحق الاستخلاف)) الذي ظهر عام )۱0۷١(‏ في 
اعقاب مذبحة القديس (بارتلمي). كيف تتم ترجمة ((فرانكو - 
كاليا))؟ انها تترجم بلاشك ((بالكال الفرانكي )) من باب المعارضة 
مع (الكال - الروماني )» ذلك لأن واحدة من الافكار الاساسة 
التي يتمسك بها (هوتمان) هي متابعة الاصول الاولى للشعب 
الفرنسي» ومن ثم وغبته في ا اليد هاف العانة ك اة 
وبالتالی عداره للقانئون الروماني وللايطاليين . الذين كانوا» في 
اعقاب (کاترین دي مدیشی ) قد تکاثروا في فرنسا مما ادى الى إن 
يتجلى فيها القاثير ا في ت الاق كان تة اا 
الالماني خصبا. بكلمة اوضح» ان (هوتمان) کان يتمسك بتو ع من 
المقالينة .افر فة السسلتيةء فكان يرفض اي بمديل رومانى 
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((هیطاني))ء على سول نبیر ٠١‏ عن هده المثالية. 

ان (هوتمان) يقترح» بصفة المؤرخ»ء ((اصلاح طريقتنا في 
الحيأة صمن اغا قاب ألفضائل . . ألخاصة باچدادن) الدين کانوا 
يتمتعون بشكل رائع بالحكمة والفطنة.)) ومن هذا المنطلق يدزس 
(هوتمان) الكاليين قبل الرومانيين» كما يدرس الكال في ظل 
اة الزومانةة وف الاجر اقامة الفرانكين بن الكالين .يتوا 
دعواء طبقا لرأيه» من قبل .الكاليين للتخلص من العبودية الرومانيةء 
تميزت هذه المملكة فى ان ((الملك فيهالم يكن طاغية يتمتع 
بقوة مطلقة متعسفة لا حدود لها)) على .حد قوله» اذ منحت الملكية 
فیها عن طريق الإنتخاب. أن التاج منح الى من هو اكثر أهنية» 
وذلك بموجب رأي المجالس العامةء وبموجب اصوات الشعب. ان 
هذه الملكية الانتخابية هي» فضلا عن هذاء مقيدة. ان (هوتمان) 
يدعوها بالملكية . ((المر كبة والمعتدلة)). وهو تعبير يقابل النظام 
المختلط فن التقليد الارسطوطاليى أن العاهل والادارة الاساسية 
ااا الجمعية العامة 7 لكل الامة ا دعت 
0 الاساسية ت التي س e‏ الد گور 
و صح قا عة بها . وهي 

() الالترام بدعوة المجالس العامة التي تملك سلطة مقدسة 
لايمكن خرقها. ان اختصاصها يمتد انى ((شؤون الدولة))» وبشكل 


۹۹ 


حاص ال ا رة ال ال عة 

(ب) حضر التصرف بالمملكة» قالملك لايستطيع منحهاء ولايمكن 
ان يمنحها الى خليفة يختاره» سواء عن طربق التبني أو الوصية. 
فهتاك نظام لأستخلاف العرش الذي يفرض نفسه على ألملك. 

(ج) الاستخلاف من ذكر الى ذكرء وذلك بموجب نظام 
البكورة. 

(د) الاستيعاد الصريح للأناث يزيد من متانته استيعاد وصايتهن› 
لاسيما وصاية (کاترين دي مديشي). 

(ه) عدم امكانية التنازل عن الدومين» وعدم امكانية التنازلء هذه 
کو ایک و ي ما اا ا اي ا 
الدومين مكرس للحفاظ على المملكة تماما كما هنو الحال بالتسبة 
للدوطة التي تمنح للزوج من اجل الحفاظ على ادارة البيت. 

ولحد الآن اذا ما تر كتا جانبا دعوة المجالس العامة لايو جد 
فيما قاله (هوتمان) ما يتميز به عما سيتم قبوله بصورة عامة 
كقو انين اساسية للمملكة. ولكن هناك قوإاعد تلاقة بالاضافة الى 
N e E O N Sel‏ 
ال ي ا 

N E NS 

(ب ) عدم امكانية عزل الموظفين بدون معرفة السسيب» وبدون 
Tg‏ 

(ج) منع الملك من تبديل العملة. 


ان هذا المجمو ع من النصوص يتجاوز بشكل فريد التأكيدات 
العامة لر جال اللاهوت» ويبتعد عن دستور جنيف الذي يتميز بعدم 
الدقة. اذ هو ينتهي» بشكل من الاشكال الى التعريض بسيادة 
الملك. وهذا التعريض يرد ضمن السياق العام الذي اختطه من 
قبل (دي بيز) في التأكيد على حق المقاومة. غير ان (هوتمان) 
التحق بهذا الخط بأسلوب آخر. فقد التحق به من خملال تعريضه 
بالجلالة الملكية. فقد كتب قائلا: ((كيف تكون هنالك جلالة 
متملة بالو حش (ويقصد الملك (شارل) التاسح )» و كيف يتقبل 
ار ملكا سفك دماء (١٠٠ر٠٠)‏ شخص في ثمانية ايام)).٠‏ كما 
الحو (هوتمان) بهذا الخط من خلال دفاعه عن ((الحكومة 
المختلطة)). فهذا الشكل من الحكومة كان يحمل في ثناياه التنكر 
زا اطة المطلقة للملك. ((فشعب فرنسا لم E‏ 
الابقاء على قوة اخرى غير تلك التي كان قد اباحهاعن طريق 
الصو يت والاقتراح.)). كما التحق بهذا الخط من خلال تمسكه 
بفكر ة الملكية الانتخابية» وحق الشعب في ادانة وعزل الملك. 
ویو کد (دونالد كيل )قائلا: وفي الطبعة الثانية من كتابه (فرانكو - 
كاليا) التي صدرت عام )۱١۷١(‏ اأدخل» لعدة او امات 
واضحة القاعدة الرومانية المشهورة التي تقول انه يجب ان يكون 
وا اخ الاو الع ۰ 

د (هو تمان) بسيادة الملك كان له صداه. وربما يكون 
اجك السات الى NNE NOOB OE‏ 


الغالب من كتاباته لعضد سيادة الملك. فكتابه ((الجمهورية)) 
جاء معاکسا لأّفكار موان و بصدد السيادة الملكيةء على 
حد تاکید (دونالد کا 

ولگ (ھوتمان) لم يكتف فقط بالتعريض بالسيادة الملكية. و انما 
ذهب الى ابعد من ذلك عندما اجاز التمرد على الملك. فالتمرد 
يبدو في نظره ((عادلا بل ضروريا عندما يكون الشعب المسحوق 
مضطهدا بمو جب فضاضة طاغية.)) 

ان (وفدولت دارست (Rodolphe Dareste‏ الذىي أا ختص 
بدراسة (هو تمان) وصف (فرانکو - کالیا) بأنه نو ع من ((طوبائ: 
الماضي .)) مع ذلك فأن هذا الكتاب منح البروتستنت منهاجا 
سياسيا. ففي الوقته الذي كان فيه التاج يترنح مابين الملىك 
و عصبة الجزويت وملك (نافار ) يقترح هذا الكتاب دستورا حقيقياء 
وان جاء ((غامضا)) على حد تعبیر (دونالد كيلي )ء لملكية مقيدةء 
ووا و يتبت أن السلطة الملكية في فرنسامنذ عهد 
الکالیین: کات تخضع دائما للمجالس العامة الممثلة للأمةء فهى 
بهذا المعنى لم تكن ابدا ملكية مطلقةء وحتى الاستخلاف وان 
اعتیره ا عرفا محديتث النشاة. فالاساس الذي ترقكز اليه كل 
سلطة هو رضا الناس الصريحء وحتى الملك فأنه يشولى سلطلته 
بالانتخاب وبالتالی فهو و کیل المجتمع» وان سلطته هذه یحد منها 
مجلس الطبقات ت الى اها (هوتمان) یری ان 
E‏ كانت قد استحوذت على اختصأاص المجالس العامة. : 


f 


(هوتمان) يوجه اللوم اليهابنوع من العنسف ويصفها 
((بمحامي الملك الصغير)) 

و ن من اة ال ان سنا الئى تهت ال (عو اة ) 
لايدعمه التاريخ. فحجته في أن المجلس العام للطبقات شارك دائما 
الملك في سلطته في العهود القديمة لم تكن صحيحة من الناحية 
التار يخية على حد تاکید (جورج انا 

وربما على هذا الاساس نستطيع ان نتفق مع رودولف دارست) 
في ان ما ذهب اليه (هوتمان) هو نوع من ((طوبائية الماضي .)) 

هذا من جهة» ومن جهة اخرى فأنه على الرغم من التغيير الذي 
ادخله (هو تمان ) علۍ اراءه في وقت لاحق» فأن ذلك التغيير الذي 
يكشف عن نوع من الانتهازية لم يضر» فى الوأقع» بسمعة الكتاب 
EN BN E TS‏ 
كانوا قد قدروا عاليا مثتل هذا العمل الفكرى الذي بنحو منحى 
2 يازاي کر اتن که 
امم (( ك الاجا )) 

و GONE SNS OS e‏ 
تتميز بطابع نضالي » ومن هنا تأتي اهميتها على ألرغم من الضعف 
العقائدي الذي يطغى عليها. واذا ما كانت بعض التطلعات الشعبية 
E A ENES O‏ 
E ea a e el‏ 
الاساس نستطيع القول مع (توشارد) وجماعته ان («المفاهيم 


القروسطية)) تطغى على هذه الافكار السياسية حتى في 
تفاصيلها. مع ذلك فان الافكار السياسية الهيكنر تية كان لها تأثيرمها 
الفاعل ۴ فرتساء وانما حتى في الدول الاخرى. 

المبحتث الثاني : الجانسنيون وافكارهم السباسيية 

س س س ج م س ی سے 

تبدوؤ الجائسنيه Jansen sn‏ كما لو انها ظاهرة دينية محضة 
فد-يكون فن لضت ان نتلمس لديها افكارا سياسيةء في الوقت 
الذي تكون فيه قد هجرت العالم. مع ذلك وربما من خلال موقفها 
هدا نستطيع ان نتلمس بعض الافكار السياسية لاسيما من خلال 
كتابات“ (بلیز باسكال: 41٥8ھ‏ eء1ھ81)‏ (1623 ¬ 1662). 

Ea‏ كانت تعتمد على الدولة بشكل 
مضأاعف . فهي من جهة عائلة موظفين كبارء وهي من جهة اخرى 
عأئلة بر جو أزية أصبحت غنية بعد ان دخلت في عداد الملاكين 
ذوي الدخول العالية. و (باسكال) عالم رياضي وفيلسوف كان قد 
چول عام ٠٠٠١‏ - الى الجانسنية لينسحب بعد ذلك الى (بور 
.ويال ). لقد ترك (باسكال) العذيد من الكتابات العلمية» بالاضاذة 
لى الكتابات الفلسفية. ولعسل اهمها كتابه ((الريفينات)) و 
(الافكار)) 

ان القانون والحكومة يقومان في نظر (باسكال) على القوة. 
کل سلطة هي اغتصاب» حتى ولو اتنخذت شكل الملكة الخاصة. 
((ليء لك» هذا الكلب هو لي» كما كان يقول الاطفال الفقرايى 


هذا هو مکاني تحت الشمس... تلك هي بداية وصورة اغتصاب 
كل الارض)). | 
ااا وئ امكو ان اا فى هذا العأكيد 
نمطا لروح التمرد. ولکن (باسکال) على حد قول (سنك kدذمط5)‏ 
في كتابه ((الفكر الحر)) لم يكن يملك اية رغبة في أن يوحي 
بالتمرد. على العكس »ن ذلك اته لم يگن يرى اي علاج لحالة 
لاء ال وصفهاء وهو لم يهتمْ بصددها الا من اجل ان يجد 
فيها البرهان على بؤس الانسان. لقد كان كافيا بالنسية له ان يفكر 
TCE E TT‏ الوحيد. وقد كان يرى أنه من 
) الخطورة بمكان البحث عن اصل القانون والكلام عن قوانين 
اساسية لتتم العودة الى تأكيد عدم عدالتها. اذ ينبغي طاعة القوانين 
بالشكل الذي هي فيه أي ينبغي طاعتها لا لأنها عادلة وانما لمجرد 
کو نها قو انين . وقال (باسكال) : ((انه من الخطورة بمكان القول 
الى القع بان العو اين E BS EN EOE‏ 
يعقد بانها اعادلة. ولذلك ينبغي ان يقال له» في نفس الوقت» أنه 
طاعتها لأنها قوانين» متلا ينبغي طاعة الإعلون لا لكونهم 
a e‏ الاعلون.)). و (باسكال) في مقولته هذه 
يقرب الى حد بعيد من (مونتین (Montagne‏ إلذي کان قد قال: 
((وعليه فان القو انين تترسخ بكل اعتبارها لا لأنها عادلة» وانما 
لأنها قو ائين» ذلك هو الاساس الغامض لكل سلطة.)) 
ولاشك ان (باسكال) كان قد اكد كذلك بان حالة الاحسان 


0 


داخل الكنيسة توجد فعليا. ولکن في المجتمع الذي هو تحت 
متناو ل البصر لايوجد هنالاك أي اثر للعدالة العقلانية. و کان یکفی 
بالنسبة له أن تتفوق القوة وتروض الاندفاعات الانائية لان 
الذين يخضعون لها. ذلك لأنه کان يتو جس إن الفوضى من شأنها 
ان تحطم كل الاشياء. أن حالة الطبيعة التي ادركها (هوبس) كانت 
قائمة لدی (باسکال). ان (هوبس)» على العکس» کان بفضل عقده 
الاجتماعي قد اقام قوانين وحكومة كان بمقدور التاس قبولها ليس 
فقط لأنها تؤجد, وانما لأنها عادلة. أن (باسكال) يسلم بأمكانية 
الارتكاز على المصلحة الانائية من اجل تأسيس ادارة اجتماعية 
فعالة» ولکنه کان يزعم ان القواعد القائمة بهذا الشكل تخفي بكل 
بساطة الجوهر السي ء للطبيعة الانسانية دون ان تحول القطيع او 
الرهط الى مجتمع. ٠‏ 

وهناك ما يستدعي الاعتقاد بأن (باسکال) کان فت اسان مب 
(هوتن) العديد من المفاهيم. ولكته كان قد انكر بشكل كلي ما 
يشكل العنصر الاساس في فلسفة (هموبس) السياسية. وهو لم 
يتمسك الا بالجوانب القابلة للأستعمال في اتهامه المر للطبيءة 
NON‏ في المجتمع هو الانسان الطبيعي الذي يتم 
منعه» عن طريق القوة والحيلة» او عن طريق التأثير على خيالهء 
من متابعة غاياته الخاصة بالطريقة الاكثر حيوانية. ان انائية كل 
الناس لاتتحول الى احسان الا فى ظل حالة رحمة مفترضةء وعنده 
يقوم مجحمع مدني حقيقي. في ظل الاشياء القائمة ساليا» وع 


۳٦ 


الرغم من كل كمال في التنظيم الاجتماعي القائم على اساس 


E a‏ ا 
وترتيبا على هذا ذهب (باسكال) الى الاعتقاد بعدم جدوى 
Nl: AR E a o‏ 
تضفى على هذه القوانين وتتباهى بها الحكومات ما هسي الا وهم 
مشير للضحك. فالقو انين الانسانية لها زمانهاء وانها تتغير في ظرف 
ا و و ا لى غاي واو ال اا 
ا( یچ غل کل ال ت فان ان ارد سالك 
عدالة انسانية لا في الماضي ولا في الحاضر ولا قيد الممكسن. 
ESS CEE An Nes EDED)‏ 
شي ء يتقلب مع الزمان)) إن الاعراف هي التي تصنع العسدل» 
وذلك بمو جب سپب واحد هو أن هدا ادل کان قد تم تة 
ذنك هو الاساس الغامض لسلطتها. إن الاعراف هي كلل شيء» وهي 
ذلك الخليطل من الروتين والاتفاقات. ان الانسان ليس بمقدوره 
حتی ان یعرف اين و كيف وجد جوهر العدالة ان فن القدح هو 
ان يعم مز الاعراف القائمة» وذلك بالخوص حتى مصادرماء وذلك 
E‏ ااا وق دافا ان اکا 
لض ها خد اس الي ا E a as‏ 
الوا لتر انبثقت عنما o‏ قال: ((ينبغي اللجوء الى 
a SLE E OCI ATR a‏ 


fey 


ققدان کل شيء ((اذ سوف TET‏ 
هذه الموازنة.)) والخلاصة التي يرتبها (باسكال) على ذلك مى انه 
من اللازم غش الناس من اجل إن لايحسوا بالاغتصاب الذي 
يتعرضون له. 

وهنالك خلاصة اخرى: ((متلما ان القوة لاتدع نفسها لتدار 
بالشكل الذي يرادء ذلك لأنها تمشل نوعية حسية» في حين إن 
العدالة تمثل نوعية روحية نستطيع ان نتصرف بهاء كما نضا فأ 
كان قد تم وضعها ما بين يدي القوة. وهكذا ندعو عادلا ما هو قوة 
في الملاحظة. ومن هنا ياٿي و السيقف يمن 
حقا حقيقياء بخلاف ذلك سوف نرى العنف من جهة والعدالة من 
جهة أخرى. ومن هنا تأتي عدم عدالة (الفروند) التى رفعثت 
عدالتها المزعومة ضد القوة.)) وهكذاء امام عدم وجود قانون 
طبيعي » او عدالة قائمة على الطبيعةء فأن الهيمنة الشمولية للأعراف 
والاتفاقات من شائها تبرر القوة عتدما تغير هذه الاعراف وتسييدل 
الاتفاقات دون ان يكون هذا التغيير والاستيدال مطلوبا. ان النظام 
المفتعل او انعدام النظام يحيلان الى نظام متفوق تتحد فيه القوة 
والعدالة أو وهم العدالة. 

ويخلص (باسكال) من هذه الصياغات النظرية الى خلاصة 
مؤداها إن الله هو الملك او بالاحرى ان الملك مو الله. وهنا 
جد (باسکال) بسيو ى شنا داد الى سارت يه الاقهة 
بصورة عامة والذي يقضي ((بأن الرعايا لايستطيعون مللقا إن 


A 


پمتلكو! اساب معقولة للوقو E N OA‏ 
رع ال إلانان كان قد فقد حرية الارادةيفكيف تم ذلك؟ 

CS‏ ييحدث عن حالة العلبيمةء حاله في ا 
E‏ افك ين الآنفرين. وحالة الطبيعة هي حالة الانسان 


5 


با کاب الحياة اليو مية » الاجتماعية والسياسية للطابع الدنيوي. أن 


اة اليلغة هده تجخل الائسأان مرتبطا بنو ع من الذئب العام ا 
يعقل النو ع الاسانيء والذي کان قد انتقل» كما هو الحال بالنسبة 
ر ا اعرا آم وسوا ان 5 اا اي 
OE a‏ نشيهء الى حد بعيد حالة الطبيعة التي کان 
وی ات غل رها :وین الملاحظ إن حالة الطبيعة التي 
ومفها (هوبس ) كحالة سابقة على الحالة الاجتماعية» هي الحالة 
التي يو جد فيها الناس إلآن من الناسحية الفعلية» وهي مجردة من 
إل حمة على حد لعتقاد الجانسنية بصورة OA sa‏ 
قاعلا ((كل الئاس يكر هون» وبشكل طبيعي» احدهم الآخر... 
ذلك لآن في اعماقهم O Oe COA‏ 
على الرعم من غلا نيته ڳان تد إكد تغاهة محأو لة العوفيق مأ بين 
إلا يدو لو جية الد بمة و العأااءت AE‏ کان ود نیت هتا 
ا وپت) لاسيما فى هذا المجال. وعليه CT NT‏ 
لما تدم زرفض على الانسان تمتعه بحرية الارادة. ((فالله خلق 
إلانان إلاولء و-خلق فيه كل الطبيعه إلا نة وقد خلقه عادلا 


۹ 


مقذساء قویا» میجروا real aa N‏ 
الله هجر الانسان. غير ان الله لم يهجر الانسان الا لأن هذا الاير 
مجر ل وم ان ی چ و اصسبح 
1 شی ء مقدرا. 

أن ألفرد وهو يجد نفسه مفتقدا لحرية الارادة لايملك إلا إن 
بجضح ٠‏ لقد ذهب (باسكال) الى الاعتقاد بان طبيعة الانسان تميل 
دائما إلى الشر مند ميلادهاء ولايمكن إلمسك بها آلإ عن طريق 
الخخية ولون وها رز الانسان نفسه امام الدولة بأعتبارى 
ا التي يتم الخضو ع لها ويخشاها. 

ان کتاب ((الریغیات )) الذي وضعه (باسكال) يتبغي ان لايق 
على حد قول هری لفيفر ) باعتباره ایا ادن واا بالا حرى 
باعتاره کتابا سیاسیا. ولکن لار من ا اارۃ ال ان مال یاز 
السياسية لاتم على المستوى النظرىء فهسو يعالج مشاكل عملي 
تتعلق بالشؤون الكبرى للدولة ٠‏ وهكذدا يمكن القول ان آراءء 
هو صن اندو وه تبینها من خلال تعامله مع الكئيسة البابو ية 
SR‏ 

لقد ذهب (باس کال ) ا ادان سلطة الدولة تتمير 

A N‏ على ار غم من تنأقر هما الد ا 
نه. ولذا فهو يتعامل O‏ دو اک 
بابو ية على حد قو له ا سياسية » أصبحست امبر اطورية)) 


دالبابو ات ما عم الا ملوك حالهہ في ذلك حال الملوك الآخر 


ا 


والبابا مأ هو ألا ملك الكنيسة. ويو كد اي 
(باسکال ) پجعل صن الكنيسة مماثلة للدولة وبصفتها دولة ذات 
نموذح خاص قأنها تنهض فوق المجتمع الديني والمدنيء ولدا 
فأتها تتمتع بساطة مطلقة على الارض» وبالتالي تقنضي اللاعة. بكلمة 
اوضح إن التردد الذي يعميز به فكر (باسكال) ينتهي في الواقع 
آل الاعلان عن ضرورة طاعة السلطةء معبرا في ذلك» وبشكل دقيق 
a‏ ك المجموعة الاجتماعية الغىي ينتمي اليها. ان (باسكال) 
ا و کل بساطة عن موقف البرجوازية الكبيرة في زمانه 
التى كانت تتميز في انها متذمرةء O Sas‏ 
نماث الد 1 الملكية ذات الطابم الابوي التي كان الناطقول 
ا E e‏ 
ارقت الذى كانت فيه تحارب الحقوق والحريات والاعراف 
الشعة. ان (باسكال) كان يدرك الخروقات التي كانت ترتكب من 
قبل النظام القائم على اساس من حق السيف. ولكنه لم يستخلص 
من ادراکه هذا الا حججا في صالح نو ع من الاحتقار الهفارق تجاء 
((العالم)) 

E E‏ ما بين حرية النقد وامتداح السلطة الذي كان 
E‏ بمزق روحه اثناء نزاع الجانسنية مع الكنيسةء كان يعجر 
وبشکل جيد» عن عدم اقتدار البرجواأزية ا ا الول 
مثاما عبر عن عدم اقكار الجائسنية تجاه الكنيسة. 


ا لمسچحث التالت : العصرو يت وافکارهم | لميا تميس 


أن جماعة ألجزو يت 5 الءهل جماعة كاثوليكية ولكنها لم 
تكن لتمثل کل الکاة و واا کات فل فلا ما ور 
القسط الضيق منها هذا من جهه»ء ومن جهة أخرى إن جماعة 
الجرویت نشات کرد فعل للتطور الذي خضعت, له اا 
قسطها الغالب. شهدنا من قبل الهیکنوت وهم يتبنون افكارا 
معادية بشكل من الاشكال للسلطة السياسيةء وبشكل متميز للاطة 
الملكية» كما شهدناهم وهو يدعون الى اقامة سلطة الملك على 
اسان هن وها التب ها شهدتاهم في الاخضير وهم پتمسکون 
بحق المقاومة. و يبدو ان الجزرو یت سوف يعتمسدون ذات الافكار 
السياسية. غير ان أسباب اعتماد افكار سياس ة صن هذا القبيل لم 
يكن واحدة بالنسبة للجماعتين. فاذا ما اعتمد الهيكتوت هذه الافكار 
السياسية في خضم الصراع الديني مع الكاثوليك الذين اتدمجو! 
في الدولة وأندمجت الدوأة فيهم» فان الجزويت اعتمدوا هذه 


الل ا اخرى. فقد أشرنا من قل الى ان 
الجزو بك يقولون بتفوق سلطة البابا على كل سلطة اخرى. وقد 
ترتب على هدا اتفاقهم مع الكالفنيين ة في معارضة قيام ملكية وطنية 
فو دان و ا کو0 ع E a‏ 

بكلمة اوضح أن الج تزويت اذا ما اتفقوا مع الكالفنيين في معارضة 


قيام ملكية وطنية قوية» فانهم سيختلفو ن معهسم فی اباب هله 


TT 


ألمعأر ضة ان معأ رضة الكالفيين تتطلق مں التطلح نحو شا 
نوع من الاستفلا ل الذاتي الحماعات الر و نة و هدا يتحقق 


بشكل افضل مع قيام ملكية وطنية تعتمد اللامر كزية كأساس للحكم. 
ااا الجزو يت فننطلق من التطلع نحو ضمان هيمنة سلاطة 
البابا. وهذا بعحقق بشكل افضل مع قيام ملكية لاتجراً على منافسة 
لاا فى ساطته وربما هذا السبب يحكم موقف الجزويت المناقض 
ليس فقط لموقف الكالفنيين› وانما كذلك لموقف ((الكائوليك 
ا اكغر استجابة للمصالح الوطنية ومصالح الاسر 
الحاكمة))» على حد قول (جورج سباین) 

قد اطلة ال وت فى تأكيدهم على تفوق سلطة البابا من 
الخطوط الاساسية اللتي كان قد اوصى وای ا کو 
ولكن الجزويت سوف تكون لهم اسهاماتهم الخاصة بهم في هدا 
اا فقد اکد الجرویت على لسان (روبرت بیلارمن ۸05٩۲٤‏ 
(Bellarmin‏ (1542 - 1621( ان البابا لايملك سلطانا فى 
المسائل الزمنية e E EVEN ET‏ ا 
اله شه وده ا غير مباشرة على المسائل الزمنية» ولكن , 
ON eo o‏ الزمنيين لاقأتي من الله 
ا چ جا اكد الملكيون. ولا من البايا كما اكد البسابويول 
الف اغا ا من الجماعة نفسها من اجل غاياتها الرمنية. 
ولكن البابا» وهو يملك اللطة الروحية يملك الحق» ولأغراض 
روحيةء في ا يو جه ال._اطة الزمنية ويراقبها. اذن هناك ظروف 


E‏ يقو م البابا بعزل حاكم زنديق» وجعل رعایاه في سل 
من ولاهم أه. 

مالاا الاه الي تك ها الو ي 
صياغاتها النظر ية الجيدة على يدي كل من (جوان دي ماريانا)و 
(فرانسیسکو سواریز). ) 

اوا : جوان دي مار انا 


ا 


ری و و جماعتشه ان (خوان دي مأريأن Juan de‏ 
)Mariana‏ ( 1537 - 1624) کان قد منعح هذه الافكار 
الا التي تمسك بها الجزويت اصالة قوية. ففي كتابه ((عن 
الملك ومؤسسة الملك)) الذي وضعه ما بين عامي (10۹۸)ء و 
)1044( يد کر» في قسم منه بکتابات (اراسمس). وهذا بصدق 
((اسين (( الاميرء أي تربيته. وهو يرى ضرورة أن تيداً هله 
التربية مبكرةء ذلك لأنه يقضي بأن تقوم ام الامير برضاعته بنفسها 
كيما لايفسد الحليب الاجنيي طبيعته الملكية. اما القسم الغالث من 
الكتاب» والمتعلق ((بواجبات الامير)) فأنه ملي ء بالحكمة. والقسم 
الاول من الكتاب والمعنون ((عن المملكة)) هو الاكثر اهمية من 
الاجة الناة حیث درست فيه مواضيع من قبيل اصل الحكه 
ابتداء! من الحالات البدائية للأنسائيةء ومزايا الملكية الوراثية 


2 


التقييدات التي توضع على السلطلة الملكية عن طريق مساهمة 
الشعب في الشؤون العامةء وعن طريق خضو ع الامير للقوائين. 
ESE SN EERE ONEN‏ 
اف ر ل غار و ا 0 جب ب 
وقو أنين العصور األوسطى وبخأصة ما كانت تمثله مجالس الطبقات . 
فقد إعتبر هذه المجالس حرسا على قانون البلاد الذي يخضع له 
RO GN Sa E Ss RSE EO‏ 
الا IT‏ الحا وو ي ق ي 
الوقت الحق في عزله. 
ا کیت راا على دور لن اغات سه اقول ا 
RR REE‏ ی 
الذي قضى فيه بتوسيع الرقابة الكتسية ليس لصالح الباباء وائما 
لصالح رجال الدين الذين دعاهم ((بالاعضاء الاساسسيين )) و 
a)‏ 
والملاحظ ان (ماريانا) كان قد أقام افكاره الخاصة بجوهر 
الادلة على اساس من وصف لنشاة المجتمع المدني وتطوره من 
حالة الملبيعة التي تسبق كل حكم والتي يعيش في ظلها الاس 
خا ب اة الخو انات ر ا حیت تنقصهم E.‏ لحر اة 
E ROC ETC E E‏ 
في E CDE E E EAN FIT‏ شاه الحكم. بكذمة 
اوضح انه رأى ان الحكم قد تطور تدريجيا لستزويد الحياة 


19۵ 


بضروراتها ولحماية الملكية. و (ماريانا) يرى ان نشأة ! 
ETE‏ قد تما ضمن سياق عملية طبيعية حدثت بدافع 
الحاجات الانساأانية. 

O O TE CT 
تملك الحق في مراقبة من يتولونه» كما تملك الحق في عزله..‎ 

ان کتاب (ماریانا) الآأتف الذكر صدم المعناصرين يأمخداد 
ل غتيال الطغاة. واذا ما رجعنا الى الكتاب نفسه سنراه فعلا يبرر 
بعض القنولات السياسية. ومكذا فأنه برر قتل ملك فرنسا (هنرزي) 
ألشالث E‏ ا )Jacques Clement a E‏ فد 
I ET RI ESE‏ شار آل فعا 
(جاك كمت )ن يكن كل الناس على راي واحد. فالكثير متهم 
كان قد امتدحه وحكموا عليه بأهلية البقاءء في حين ان آخرين 
تميزوا بالذكاء والفطنة كانوا قد وجهوا اليه اللوم منكرين إن 
یکون بوسع شخص خاص ان یقتل ملکا نصب بموجب رضا 
الشعب» و ثبت طبقا للأعراف» بمو جب الرهان ان حتی ولو 
أن اخلاق فد وهنٽت» وحتى لو حول سلطته الى طغيان. 

مغ ذلك» ختى ولو حصل الآمير على سلطه بموجب الحق 
الوراثى» او بمو جب ارادة الشعب» فنحن نعتقد ان ذلك کكافى 
ا RANE E‏ ا 
القو انين التي فرضت عليه كشرط عند منحه السلطة العليا. ينبغي 
ا ن الوك کل وا ا5ا ا ا ان :ا 


۹۹ 


ال قوط فن الث ور العظمى» واثارة الاضطرابات. ينبغي تحملهم 
O e a ed‏ 
ويتولون على ثروات الجميع و يحتقر ون .القو أئين ودين المملكة 
و يرون في الترور و اكمور وعد الوق وض تي كل ها هو ن 
بأقدامهم بمثابة فضائل. فعندما يحصل كل ذلك يصبح من .الضروري 
لتأمل فى الطريقة التي بموجبها يمكن ابعادهم عن العرش» وذ 
كيما لاتتفاقم الشرور»ء و كيما لايتم القوط من شر الى أخر. واذا 
ا كانت الاجتماعات العامة لاتزال مباحة فأته سيكون من المناست 
ا اخذ آراء الجميع منظورا اليهم بأعتبارهم الاكثر بقينا 
وإلاكثر عدالة» كيما يتم التو صل الى اتفاق مشترك. ينبغي قبل كل 
شى ء توبيخ الامير وتذكيره بالعقل والحق. فأذا ما وافق» واذا ما 
E‏ مع رغبات الجمهو رية واذأ ما بدأ مستعدا لتصحيح أخطاء 
حا ته ال و ف ل كوت هنالك بعد مكانا للذهاب ألى أبعد 
والمطالبة بعلا جات أكشر مرارة. ولكن اذا ما رفض كل انوا 
e‏ بترك اي مجال للأمسلء فأنه سيكون اولا 
مسمو حا للجمهورية في ان تعلن على رؤوس الاشهاد أنها ترفض 
E E‏ إن تتمخض عن ذلك حرب» فأنه سيكون 
من المناسب تبيان الطريقة التي يتم بمو جبها الدفاع والحصول 
على السلاح وفرض او ا ا ا 
مصار يف الحرب واذا ما الظطروف اقتضت) دون إن تكون هنالك 
امكانية في انقاذ الو طن بطريقة اخرى» فأنه سيكون من اللازم 


۳1¥ 


اللجوء الى السيف للقضاء على الاير الذي يعلن عته بأعتباره 
عدو الجمهورء وذلك بنقتضى حق الدفاع نفسهة» ويمقتضصى سلطة 
الشعب الخاصة التى هي اکر جرع من ن الفا ق ا 
هذه الحالة فأن الامكانية ي ا 
الخاصين الد پر عبول 2 أن يقو مو | پذلك من اجل أن ياعد | 
بھده الطريقة الجمهورية. 

مع ذلك فانه لامر شافی ان یکون الامراء مقتنعين بأنهم إذا ما 
ادوا الهو واذا ما تحولوا الى اناس لايجوز التسامح 
Aa Ng‏ 
تمنع البعض ھن ناق الكلى وراأء اإلضاد ادى تتسيب فيه 
عيو بهم أو پتسبب فيه مداهنوهم» کیا م اا ا يا 
لجنونهم» وهذا هو الاساسي .)) 

ومن الملاحظ ان (ماریانا) لم يعتمد اللاهوت في تبريراته لقع 
N‏ التاريخ القديم. فعن طریق حجج (تاسیت 
6 ) التي ترتضی قتل (نیرون ۳ ) کان قد تم شبریر 
قتل الطغاة. إن ذلك كان ی ال او ق ر 

بقی إن ET E E‏ 
کان قد اسهم الى جو و ی ی اا ل کی و غ 
الجز و بث وأيقا ع المونت بهم . مما افده ر ألمعلية . ولكن ذلك 


۹A 


لم يکن يعني باي حال من الاحوال ل أفول نجم الفكر إلا سي 
e‏ بصو رة عامة. فقد تعهده (سواد) متي سای غنیا. 


قد کان رصيید e‏ سو اريز Etc: Suarez‏ 
٠0۸(‏ - ۷) الفكري عاليا ليس فقط في الاو ساط الكاثو ليكية 
لكل أورباء وانما ما بين البروتسستنت كذلك. فقد اأعتسبره 
(كروشيوس ) ((الحاجة الاكثر عظمة)) وبعد قرن سيعود (ليمنتز) 
لبك کر بمکانته في میدان الفكر. 

ا د ا ا ا دواد ر (سوا اریز ) 
السياسي يعبر عن استمرارية CG‏ محص . ان أفکاره 
كانت بعيدة عن ان تحظى برضا كل الكاثوليك ولكنها تتصل 
E ad CE E a‏ 
مو اقفها بأهمية اساسية . وعلى الرغم من e‏ اا ا 
(سو اريز ),الحاسم بالنظرة الاجمالية القاضية بأخضاع السياسة 
للاهوت يجعل من اعماله الفكرية ذات قيمة خاصة. , 

ولد (سواريز فى (غرناطة) في اسبانية في عائلة نبيلة وغنية. 
TT‏ ولدا هادئًا دريساء ومنذ سن العاشرة وجهه و أده اا 
الكنيسة. وفي سن الثالشة عشرة ارسل الى الجامعة»ء حيت درس 
القانون» وهناك اتصل به احد الجۆویت وهو (رامیریز ۲۴2 )۸٩۳1‏ 
الذي تميز بحماسه من اجلل الحصول على مؤيدين لجماعة 


۳۹4 


الجزويت التي كان قد سبق تكوينها على يد (لوايولا). 
نجح (راميريز) في الحصول غلى انتماء ا طالبا کا 
(سواریز) من بينهم. غبر ان عضويته استبعدت في حينه اذ لم یکن 
الا طالبا دريسا ولكن بدون لمعان. ان مؤسس الجماعة لم يكن 
لبتهم» في حصوله على المتتمين» بأتباع ثقاة ولكنهم في نفس 
الوقت باهتون. لقد اقتضى من اجل مليشيته مناضلين مسلحين 
تسلیحا جیداء لقد اقتضی لاهو تيين مؤهلين للنقاش بكسل كفاءة في 
مقولات رجال الاصلاح الديني» والانسانيين الذين كانوا على درجة 
عالية من الثقافة. ولكن بعد ثلاثسنوات انتقل طالب القانون الى 
صف الفلسفة وقد كان هذا التمط الجديد من الدراسة بمثابة تجلى 
بالنسبة له. وبعد ان انهى عام )۷١(‏ دراسة الفلسفة واللاهموت 
دعي لتدريس الفلسفة في العديد من المدارس الجزويتية. وفي سن 
الثانية وواللا تين كانت شهر ية في مدان العدر م قك بلحت الدروة 
فدغى: فريس التليفة فى مدرسة الجزويت كى (روسا) :وبع 
ر سنو ات» و صحته عاد الى ا ولکنه دعي 
عام )104۷( لتولي كرسي اللاهوت في احدى الجامعات البرتغالية 
وهنالك بلغت سمعته الذروة» اذ راح الطلبة يتراكضون من اجل 
سماع دروسه. وفي هذه الجامعة القي محاضراته في القانون. وقد 
شكلت هذه المحاضرات اساس كتابه ((المطول في القوانين والله 
المشرع)) الذي ظهر عام )۱٦١۲(‏ وفي عام ٠١١١‏ استدعي الى 
روما من أجل إن يبرر بعض النظريات المتعلقة بالاعتر اف الديني. 


۰ 


وقد احتفظ به البابا الى جانبه ليجعله واحدا من مستشاريه. 
وكلفه» في جملة ما كلفه به بتفحص مزاعم ملك انكلترة (جاك) 
الاول الذي طالب بالتفوق الروحي للتاج على كنيسة انكلترة. وقد , 
وضع بهذا الخصوص كتابا اكد فيه السيادة القاطعة للبابا لامور 
الروحية. وقد حظى الكتاب بتأييد البابا ورجال اللاهوت الاسبان» 
في حين انه آثار ضغينة الملك (جاك) الإولء واستنكار البرلمان 
- البريطاني» بالاضافة الى برلمان فرنسا الذي قرر حرق الكتاب. 

وعاد, (شواريز) الى اسبانية مكلفا من قبل البابا بمهمة اخرى. 
واثناء المفاوضات التي اقتضتها هذه المهمة توفي في (لشبونة). 

إن كتابه ((المطول في القوائين..)) ينم عن معرفة واسسعة 
ومنهجية متفتحة. فقد استعار كثيرا من الفلسفة الاغريقية والرومانية. 
وقد اأوضسح ذلك في مقدمة الكتاب. وقد لاحظ أن المفكرين 
الوثنيين من امغال ,(افلاطون) و (ارسللو) و (شيشرون) و 
(سينك) و (بلوتتارك) الذين لم ينعموا بنور الايمان كانوا قد 
استطاعو اء بمجرد لجوئهم الى ((العقل الانسائي)) ان يؤسسوا 
نظرية في ((القانون الطبيعي ))» وان الاباطرة و ((غيرهم من تلا 
لا ات ا را ووا( د 
مطابقة للعقل)). بلاشك انهم لم برقو الى مستوى قوانين المجتمع إا 
الكامل الذي سينمغل بكنيسة المسيح» وهي بلاشك قوانين تأتي عر 
الوحي» ولكن وجود المجتمعات المدنية» حيث يسود نوع من 
النظام وتسود فلسفات قائمة على العقل» يشكل حقيقسة e‏ 
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۳۹ 


المذهب المسيحي في القانون إن يأخذها بطو الاعاز. او لسن 
هنالك من شك في ان (سواريز) وهو يضع كتايه ((المطول في 
القوانين )) كان يضم امامه كتاب ((القوانين)) لأفلاطون و 
((الاخلاق)) و ((السياسة)) لأرسطوء بالاضافة الى مؤلفات 
(توماس الاکويني). 

ا واد يعرض مفهومه الخاص بالدولة من زاوية القائون. 
والنظرية التي قام بصياغتها تتضمن يعض الملاحظات التي نكييفها 
في الوقت الحاضر بأعتبارها سوسيو لو جية. 

كيف نشأت الدولة؟ ' 

ان (سواریز) یری ان ((الانسان هو حیوان اجتماعی تمل 
طبيعته المستقيمة الى الحياة. في جما وع ان لانن 
لا تمارس في الفراغ» وانما:تمارس ضمن اطار عينى من قابلية 
الاجتماع الطبيعية للناس. ۰ 

ان هذا الاطار يتمشل اولا في العائلةء حيث ان القانون فيها 
TENAN E‏ ليست مجتمعا متقناء انها لایمکن 
ان تكفي بذ!تهاء ((انها لاتستطيع ان تجد في اطارها كل الخدماتء 
كل الفغون الضرورية للحياة الانسانية» كما لاتستطيع إن تلم بمعرفة 
كل الطرق المكتسبة.)) اذن يبدو من الضروري ان تقوم فوق 
العائلة. ((جماعة سياسية» او على الاقل مدنيةء وذلك عن طريق 
التحام عدة عوائل.. أن هذه الجماعة بمقدورها بدورها ان تتوسع 
الى مملكة أو امارةء وذلك بتجمم عدة مدن.)). . 


YY 


مع ذلك فأن الدولة تبدو في نظر (سواريز) معطية اصيلة بحيث 
لايمكن اعتبارها متأتيةء سواء عن طريق تعاظم» او عن طريق 
تضاعف العائلة . 

ان وجود الدولة يتطابق مع مستوى الحكمة الالهية انها تستجيب 
للخاصية الاجتماعية للطبيعة الانسانية. فهي تتعلق بالحق الطبيعي 
ضمن اطار عملية الخلق» وهى. بهذا المعنى متقدمة فى وجودها 
N aa BS NO RS N NE‏ 
(لوتر) وتفسيره لأقوال القديس (اوغسطين) من شأنها ان تضع 
الجماعة المدنية ((بكاملها ضمن اطار الطبيعة))ء وتميز بشكل 
جذري ما بين الروحي والدنيوي» وتحتفظ بدور مشهود» ولکن 
لین ا 0 ا الا 

بكلمة اخرى ان الدولة في نظر (سواريز) هي ((جماعة 
متقنة))» ومعيارها كفاءتها في ان تمتلك حكومة سياسية. إن الفكرة 
الارسطوطاليسية تتجلى هنا بكل نقاوتها. إن السلطة التي تحكمهاء. 
بقدر ما تبدو E‏ بالنسبة للمجتمع المتقن» هي»ء كما هو 
الحال بالسبة للمجتمع بذاقه» من الحق الطبيعي» دون ان يمنع 
ذلك (سواريز) من اف يرى فيها في نفس الوقت مؤسسة سياسية. 

وبمقتضى طبيعة الاشياء لاتكمن» فى رأي (سواريز)ء هذه 
السلطة في اي انسان خاص» وانما تكمن بالاحرى في مجموع 
الناس. لقد كتب قائلا: ان السلطة ((لاتكمن في افرادها مأخوذين 
بشكل معزول الواحد عن الآخرء وليس في مجموع انساني تحشد 


A3 


في شکل عابر» انها تكمن في الجماعة منظورا اليها في وحدتها 
الاخلاقية وانتظامها في هيئة غامضة فريدة.)) واذا ما تمتعت الدولة 


بو حدة الشخص ألو أحدى أو بالا حری بو دة الهيئة» فأتها ا 
التي تدمج ما بين خلاياهاء ذلك لأّنها اتو و 
انها ((هيئة غامضة)) قائمة على اساس الضرورة والحرية. ولاتملك 
يدعوه (سواريز) ((بالغبطة السياسية الحقيقية )) دون ان يقدم 
دد فكاة ا المفهوم الد ينى القديم تحد يذدأت اصيلة. 

ان الناس يولدون طبيعيا احراراء وان اي واحد لايملك خقا 
على الآخرين. ان القضاء الذي يطبق على الآخر لايتعلق الا بالحق 
الوضعي. ان هذا فقط هو الذي يقيم حقا قضائيا للأنسان على 
الانسان. ان (سواريز) يفضل نفسه بهذه الطريقة عن اللاهوتيين 
(آدم). وسا لټ ہو صسو ح و دة ان (آدم) بلي سلاطة 
EE‏ في اللحظة التي تم فيها تجاوز المرحلة العائلية» وثم 
بلو غ المرحلة المدينية» حيث تم انتظام العديد من العوائل فى 

عندها طرحت مسألة المسك بالسلطة. ان السلطة التى لاتكمن فى 
الانسان الخاص تكمن في الناس مأخوذين بشكلهم الجماعي. وهنا 


YE 


يميز (سواريز) ما بين نموذجين من الانظمة : نظام تيك وهو 
نظام مادي صرف ونفلام اخلاقي وهو نظام أندماج. ومند إلأحيلة 


التي تدمج او ترغب في ان قندمج الوا اة س كر نهن 
الضروري وجود راس» وجود رگیس يقوم بالسهر على انقاذهاء كما 
يقوم بترؤسها في مسير تها. فقد اشار (سواريز) مبينا انه من اللازم 
توفر رأس لكل جسد اجتماعي. ولكن في نفس الوقت الذي يشكل 
الاي جوا فو الد 0 ((الامير هو جزء مسن 
الجمهورية.)) 

هنالك توضيح آخر. ان الجماعة التي هي موضع اااي 
ليست كلية الناس. ان (سواريز) يسلم» كمعطية تأريخية ۰ 
بقبول العقل» بأنقسام التو ع الانساني. ان هذا يشكل كتلة واسعة 
الى حد بعيد بحيث لاتستوعبها حكومسة وإاحدة. إن الجماعة 
السياسية بمقدورها ان تكون متقنة دونما حاجة الى ان تكول 
شمولية. ولاشك إن هذه الفكرة لها قيمتها بقدر ما تتضمن تخليا عن 
هاجس الشمولية الذي ميز العصور الوسطى» كما تتضمن في نفس 
ألوقت التسليم بالاو لة القو مية. 

ان الناس لوحدهم لايشكلونء مع ذلك بالعمام الدولة القومية. 
اذ اته تنقصهم السلطة التي تأتي عن الله و ر ا 
بین قشاط الله والتحضيرات الانسانية. ان هبة السلطة التي يقدمها 
الله الى الناس هي موضع طلب من قبل العناصر الانسانية المكونة. 

ان (سواريز) يلح بقوة على العامة اة لاساد هده 


السلطة. ففي الوقت الذي رأيتا فيه مؤلفين آخرين مغرمين 
بالتفسيرات الانجيلية بو كدون بشكل ثابت على تدخل الله في 
اختيار الحکام» فان (سواریز) يهبط بهذا التدخل الى الحد الادنىء 
على الرغم من إحتفاظه في اعماقه بکثافته في درجتها القصوی. إن 
الانسان له دوره الملحوظ في التحضير في صعود السلطة من جهة 
وفي منحها من جهة أخرى. إن السلطة وهي تأتي بكليتها عن الله 
كخاصية من خصائص الطبيعة» وإساسية بالنسبة لهاء فأنها لاتكتسب 
الوجود الفعلي الا اذا كان الاس مقدما متحدين ومستعدين لأن 
يشكلواء» هم انفسهم» جماعة متقنة. 
E O‏ السياسيةء والله يكسبها شكلا بالمعني. 

الدينى للكلمة. وذلك بمنحها السلطة. وفي حدود التعيير المعاصر 
) للنظر ية الخاصة بالدولة» بوسعنا ان نقول ان الناس يشكلون الوسط 


السياسي» ولكن مبذاً السلظة يأتي عن الله. واذا لم يقم الناس 


تکل ف الجماعة المتقنةء فأته سوف لن يكون هنالك مجتمع 
سياسي . وأن الدولة لاتتشكل » والسلطة لاتمنح. ان (سواريز) يقارن 
الدولة بالمنزل العائلي ((فحتى في الزواج» ينبغي توافر الاتفاق 
المسبق للأرادات من اجل ان يوجد المجتمع» ومن ثم السلطة 
الزوجية.)) . ويترتب على كل ما تقدم ان المجتمع وهو يخلق من 
قبل الناس ويتشكل بمو جب سالطة ذات اصل الهي هو المؤتمن 
لى ا 


ما الذي يستطيع إن يعمله المجتمع بالسلطة ؟ 
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ان الجماعة بمقدورها ان تحتفظ بالسلطة التي ظهرت بهذا 
الشكل داخل المجتمع. ولكن هذا الاحتفاظ بالسلطة من قبل 
ET E E ODE‏ 
احادي. 

ان الجماعة بمقدورها ان تحول السلطة بمحض ارادتها. ويترتب 
على هذا إن اسلوب الحكم هو ليس من الحق الآلهي» ولا من 
الحق الطبيعي» كما هو الحال بالنسبة للسلطة نفسهاء وائما هي من 
الحق الوضعى . وسواء بطريقة نة و ا ان مالسي اه 
الحاكم تأتي» على حد قول (سواريز)» عن الحق الشرعي 
الاعتيادي» تأتى عن الامة او الجماعة. إن كل سلطةء سواء كانت 
a‏ او بيد عدة اشخاص» طبقا لما اذا كان الحكم 
ملکیا او ليفارشيا او ديمقراطياء تأتي بشكل مباشر عن الناس. 

ان (سواریز) بمقولته هذه يرد في الواقع على احد المنظرين 
الملكيين للحكم المطلق. انه يرد بالاحرى على (جاك) الاولء ملك 
انكلترة في مزاعمه المتعلقة بحقوق الملك. وقد نشر بهذا الخصوص 
كتيبا يحمل عنوان ((دفاع عن الايمان الكاثوليكي والرسولي ضد 
ااا ف ا ( 0 وف فل الا 
الاساسية للاهوت الكنسي القاضية بان ((اي ملك واي عاهلء 
لايملكک» ولم يكن يملك» طبقا للقانون العادي الامارة السياسية 
a OF OCS Ea Eo a‏ 
المعلة طعا للقاترن العادي تارق مخ الخالة غير الاعخادية 
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لليهود الدين كما e‏ الكتاب المقدس» يزعمون انهم 
تلقواء بشکل مباشر» رؤساءهم من يد الله» وبالتالي فان تدخالا 
اجتماعيا بيدو دائما ضروريا لمت اللطة. 

و (رسواریز) يشير ألى اسلوبين : الاول يدعوه تعاقديا والآخر 
شبه تعاقدي. وعن طريق شبه التعاقدي يمنح الرضا الاجتماعى ٠‏ 
ضمنيا شيا فشيئاء وذلك طبقا للتنامي المتعاقب للشعب. و كما ا 
من قبلء فان الدولة» وهي مجتمع متقن» تولد عن تضامي عدد 
العوائل الذي يعمل على ان يجعل السلطة الابوية تقوقف عن إن 
> تکون مناسبة. أن الخضو ع البنوي يمتد» ولكنه يتحول الى رضا 
مدني من الممكن ان يمتع بشكل عرفي» وذلك عن طريق ساوك 
المواطنين انفسهم. وفي هذه الحالة سيكون هنالك توافق ما بين 
ميلاد السلطة الملكية وسلطة المجتمع المتقن او الدولة. 

ويقصد بالتعاقد الرضا الاجتماعي الممنوح بموجب فعل ارادي 
صریح. ان مجتمعا سبق له ان تکون کمجتمع طبيعي» لابد ان سنح 
تفسه ملکاو عندها سيیكون سنالك نو ع من التعاقد. والتعاقد يلىزم 
المسيحيين وغير المسيحيين. 

مع ذلك فأن تحويل السلطة من المجتمع الى الملك ليس دائ 
ضروريا. فالمجتمع بمقدوره ان يحتفظ بالسلطة لنفسه. الم يقترض 
(سو اريز ) في مجرى تسبيبه العقلي وجود ديمقراطية بدائية من 
الممكن ان تكون ذات تأسيس طبيعي ؟ الا تکون بالتالي مشل هذه 
ال اة البدائية النظام !لاقرب للحق الطبيعي؟ ان هذا ما 


TTA 


1 په » في الواقع» الت 1 لعقلي الذي إعتمده (سو از : 
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ولكن لابد من الاشارة. الى انه ذهب الى الاعتقاد أن الديمقراطية 
البدائية لم يتم الاحتفاظ بها مطلقاء وان هنالك في كل مكان 
تحول من قبل الجماعة بأتجاه السلطة االتي كانت تمسك بها من 
قيل لتمنح الى ملك الى نبلاء الى حكام. ان (سواريز) حاله 
حال غالبية مفكري عصره لم يشكك ابدا في ان الملكية هي افضل 
نظام. ولذا فأنه يجعل من تحويل السلطة من المجتمع الى الملك 
امرا مسلما به. بكلمة. اوضح انه لم يرتضي الديمقراطية كنظام. إن 
جماعة المواطنين حرة في اختيار نظام معين عند تأسيس الدولة.. 
ولمجرد ان يكون هذا النظام قد قام سوف لن يكون بالامكان 
تغييره. ففي ظل النظام الملكي يمارس الملك السلطة عن طريق 
التفويض. ولكن هذا التفويض البات يمنحه المساندة بشكل نهائي 
الى درجة يجعله فيها الاعلى في المملكةء الا اذا كان هذا 
التفويض يتضمن تحفظا صريحا. ان هذه الفكرة تبدو بلاشك ابعد 
ما تكون عن الديمقراطيةء اذ من شأنها ان تبت الدول عند الشكل 
الور الذي كيك في الال وات ها الكل مرف لى 
کون ااا مد اد اة الل الى قل ي ااا حط 
ارجاع كل الصعوبات الى الحكم الخاص بالموقف الاول الاصلى 
تاريخيا والغامض والمشكوك فيه في نفس الوقت» من شأنه ان 
يسمح بكل اشكال المرونة» على الرغم من مظاهر الدقة التي 
يتشدق بها (سواريز) وهكذا شوف تبدو الملكية بأعتبارها مؤسسة 


۴۹ 


انسانية» وان الملك الذي يحكم بشكل شرعى هو ((وزير 


الله )) . 

وفي الفترة الني كتب فيها (سواريز) مؤلفاته لم يكن يشغل باله 
am A Nga AL OOO‏ 
سحبها فأذا ما كانت الجماعة تستطيع ان تحفظ او تحول الساطةء 
فانه بوسعها ان تستردهاء وتحتفظ بها وتنقلها الى آخر. وريما لهذا 
المج كان (جاك) العا فد اسع اقراخات (سوارن) ع 
اعتار الها تقلل من سلطة الملوك اصالح التيوقراطية البابوية. إن 
العاط الى ود فى ا ف لر و كرون مه 
وغير مستقرة. ان (سواريز) يجيب على ذلك بكل فطنة مبينا ان 
الىق الوضعي ليس عديم الوجود. انه يخلق سندا فى الحفاظ على 
السلطة بالشكل الذي منحت فيهء كما يخلق» فى نفس الوقت حقوقا 
E N e a E o‏ واس بالك 
الكافي . أن الامير بمقدوره ان يمارسها في اطار الحجم والفترة 
ادن الاج ان وق ك ا امال اا هه 
الغذالة الطبيعية واما على اشاس الحلف الذى سبق إن سدقا عده: 
وبالتالي اذا ما كانت الجماعة بالطبيعة مالكة للسلطة وتبقى مالكة 
لھا اعتبارا من اللحظة التي تمنحها فيه فأنها لافستتطيع ان 
تسحبها بدون إسباب مشروعة ا 

وة جاء (ز قار وجماعه على مداد هذ الأساب لدف 
(سواريز) بشكل مفصل نكتفي بالاشارة الى البعض منهاء فنشير الى 
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السبب الاول. ويتلخص بأنقراض العائلة المالكة. عندها يكون 
هنالك حق في عودة السلطة الى المجتممع. و(سواريز) يرى في 
هذا الحق امرا لايمكن الاعتراض عليه. والسبب الغائى العادل ' 
معروف لدينا تماما طالما انه كان قد اشير فى العديد ت المدر ات 
من قبل مفكرين مختلفين » وهو يتلخص في الحالة التي يكون فيها 
فعل القاسين» آى الحلف المتبادلء مو ضع خرق» أي عندما يصضيح ) 
N‏ 

TE‏ 1 (سواريز) لم يستنكر بشكل قاطع ققل 
الملك. ولكنه وجد في مغل هذا الموقف نوعا من التطرف» فشاء 
ان يخفف منه فأخضعه الى شرط هو ان يقدم له بنوع من المقاومة 
ثم العزل. ثم اخضع المقاومة والعزل لشروط محددة. فالمقاومة 
ينبغي ان تكون عامة. ان (سواريز) كان قد استبعد فكرة الانتفاضة 
المتفرقة التي تقوم بها قصبة أو مدينة مسن قصيات إو مدن اقليم 
معين. والمقاومة ينيغي ان تنطلق بفعل الهيئات الطبيعية للاأمة بناء 
على ا مناسب تم اتخاذه من قبل جمهور المدن وكبار التاس. 
وفي الاخير هنالك شط ديني محض ربما کان قد استوحي من 
( اتن الاکو يني )» وهو يقضي بان المقاومة والعزل ينبغى إن 
لايتسيبان في شرور عظيمة تفوق الشرور التي يتسبب فيها الطغيان 
نفسه. فينبغي توافر نوع من التناسب ما بين الغاية والوسائل. ان ٠‏ 
الوسائل التي تولد موقفا اسو ء من الموقف السابق سوف تستبعد. 

Ce OE‏ يفضل على هذا التطرف اصلاح السلطةء 
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واذا ما انحرفت السلطة او أنهالم تعد لها علاقة بالظروف 
الاساسية للحلف الاجتماعى» فأنه سيكون من اللازم اصلاحهاء 


وذلك من اجل اعطاء مجال اوسع او اكثر مباشر للأمة في الشؤون 
اا 

بقی ان نشير فى الاخير الى إن (سواريز) لم يعن بالسلطة 
السياسية فقط و أذما عني كذلك بالقانون الذي يضسع هذه السلطة 
الاس موضح العمل ف (مسو ار مةد أن افانون اباق :ل 
بمو جب فعل اوا اله 

وهو يميز ما بين نوعين من القوانين : قوانين تعلق بالنظام 
الرو حي » وهي مقررة من قبل الله تفسهء و تجد في الكنيسة تعبيرها 
التام» وهي موضع نص في القانون الكنسي. وهناك قوانين تتعلسق 
بالنظام الدنيوي» وهي تحكم المجتمعات المدنية. ان المصدر 
الاساسى لهذه القوانين هو الله كذلك. ولكن الله» بخلقه الانسانء 
EE EP AC) E‏ 
الخاصة بضمان النظام الجيد الذي ينبغي إن يسود الجماعات 
الانسانية. ان الانسان» وقد تم لقف غل مو رة الله دى رودا 
Eb‏ مو هلة لو ضح قو اعد السلوك » وهكلا تيدو نظرية ا 
فى القانون نظرية ارأدية۔ 
۰ بقي اك نشير في الاخير الى أن الافكار السياسية التي اقرز ها 
لاغ الي كانت تعبر في الجوهرء بأشكال مختلفة عن تمرد 
BAN O E lS ES AR‏ 


سامل e‏ في الفرة ا اللاسحتة لم النهضة. 
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في هدا القسم سنحاول متابعة الفكر السياسي الذي افرزه عصر 
الليبرالية. ورمبا توحي محاولتنا هذه بأقامة الحدود الفاصللة بين 
الفكر السياسي في هذا العصر»ء والفكر السياسي في العصر الذي 
سبقه» الاو وهو عصر النهضة. إن هذا ما لم يدر في خلدنا مطلقا. 
اذ ان قدرا كبيرا من الفكر 2 لهذا ا ظل 
العصر السابق عليه. | 

مع ذلك فان هذا القدر من الفكر السياسي لم يكتب له التطور 
والنضوج الا في ظل هذا العصر. ليس هذا فقط, وانماء اكثر من ' 
ذلك ان هذا القدر من الفكر السياسي لم يستطع»ء عبر تطوره 
a i E OE‏ 
ال في ظلى هذا العصر. 

وھکذا یتین بجلاء ازا اذ نتحدث عن الفكر السياسي في عصر 
الليبرالية.ء وأنما نتوخى الحديث عن منتظم فكري يتسم ليس ف مل 
بكونه متكاملاء وإنما, كذلك بکونه مهیمتا. وبخاصیته هذه کان .قد 
اع او ع الصر ابت الخاف" 

ان عصر الليبرالية .أذ يتميز انما يتمير بدلالة الليبرالية كأتجاه 
عام اقترن بهء مغلما می عصر النهضة بدلالة النهضة. وهكذا يضصبع 
من اليداهة بمكان ان 'نحدد خصائص هذا العصر بدلالة المعنى 
الل د ا 

اق o E a O o)‏ 
محاو له تستهدف تحديد. معنى الليبراليةء وذلك بسب الغمسوض 
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الذى يحيط بها. مع ذلك بالنسبة لنا. ونحنن تأخذ بمشل هذا 
التحذیں نجد من اللازم ان نقدم» ولو في صينة افترأاض مدرسي › 
ددا لمعئى الليبرالية طالما ان العصر الذي نعني به تحدد 
N‏ 

ان الليبرالية تذهب الى التأكيد بأن الانسان هوء قبل كل 

شى ى معطية معملكة لذاتهاء وهو يمتلك في ذاته القواعد المتعلقة 
ا وبهيمئة سلطته على العالم. أن الائسان بصفته هذه يجد 
سعادته في ذاته وذلك عن طريق إستخدام العالم. واذا ما كان 
الائسان يخضع للطبيعة ولقوانين الطبيعةء فأن ذلك يتم لغرض 
معرفتها من أجل ان تتو فر امكائية خضوعها له» ليس خضوعا سلبياء 
وأنما خضوعا ايجابياء وذلك بقدر ما يحقق مشل هذا الخضوع 
أمكانية استخدأمها والسيطرة عليها. وهكذا فأن المعرفة والخضوع 
e‏ منهجية خاصة بالاقتدار والهيمنق اي منهجية خاصة بتوطيد 
الاإنسان. 

ان مغل هذا الانان يعرف» بلا ادنى شك» اين تكمن مصلحتهء 
وهو يتبعها دائما. ان الانسان يحقق باستمرار ما دعاه (آدم CC‏ 
((بالجهد الطبيعي من اجل تحسين شروطه)). و كما هو ألحال في 
أطار النظام ا فأن المصالح الخاصة بكل فرد تتناسق فيما 
Es‏ المصلحة الشخصية تصيح هي المحرك لمسيرة الانسان 
وبالتالى لمسيرة العالم. 

لقد عبر (آدم سميث) بطر يقته الخاصة عن هذه الابعاد التي 


asî 


يتخذها معنى الليبرالية عندما قال: ((وبعد ان تكون كل انظمة 
التفضيل والتقييد قد استبعدت كليا بهذا الشكلء فأن النظام 


البديهي والبسيط للحرية الطبيعية سوف ينشاً من ذاته. ان كل 
انسان» طالما انه لايخرق قواعد العدالةء» سوف يترك حرا بشكل 
مطلق في اتباعه لمصلحته الخاصة بالطريقة التي تروق له... ان 
العاهل معفى من الواجب الذي يعرضه لخيبات أمل لا حصر لها 
إذا ما حاول أن يقو م به والذي لاتکقي من اجل انجازه بشکل 
جيد اية حكمة واي علم انساني. ان العاهل معفي من واجب 
مراقبة عمل الاشخاص الخاصين وتوجيههم نحو الاسستخدامات 
الاكثر تناسبا مح المصلحة الاجتماعية.)) 

وبكلمة موجزة يمكن القول بان معنى الليبرالية تجسده الصيغة 
التي اقترحها الفريوقراطيون والقائلة ((دعه يعملء دعه يمر)) 

إن عصر الليبراليةء بهذا المعتى الذي تتخذه الليبرالية» يغطي 
لاشك فترة زمنية محددة. ويبدو ان الخلاف يثور مرة أخرى بصدد 
زيحديد هذه. الفترة. کان العف ته الى تخديك اها 
بظهو ر وثيقة (الماكنا كارتا)» فأن البعض الآخر يذهب الى تحديد 
هذه البداية بظهور كتاب (لوك) الموسوم ب ((مقالة حول السلطة 
المدنية))»ء هذا فى الوقت الذي يذهب فيه آخرون الى تحديد هذه 
البداية بظهور ((مجتمع الوفرة)). ان هذا الخلاف في تحديد 
الفترة التي بغطيها عصر الليبرالية يعكس» في الحقيقة الخلاف 
حول قحديد مضمون الليبراليةء كما اشرنا الى E‏ 
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يعكس في نفس الوقت حالة من التشوش تعبر عن الخلط ما بين 
اساب الليبرالية والمباديء التي تقوم عليها على حد تأكيد (ولستر 
لبمان). فمباديء الليبرالية قد نجد لها جذورا مغرقة بالقدم رما 
تمتد الى القرن الشالث عشر حيث احتضنحها وثيقة ((الماكنا 
کاز6)) فی اة ولكق ليس هتاك ها جير ارجا ع شا هذا 
العصر الى ذلك التاريخ طالما ان اسباب الليبرالية لم تكن قد 
تو افرت آنذاك. وبالتالي فأتها كانت تفتقد لمبرر وجودها الفعلى . 
ان مبداً تدخل الدولةء على حد تأکید (هارولد لاسکی ))ء کان قد 
بدا تحديه بمجرد ان اصبح من المباديء التي ا سياس ة 
الدولة. واكبر مظهر لهذا التحدي هو دون شك احتجاجات مجلس 
العموم ضد احتكارات الدولة في عصر' الملكة (اليزابيث). ولكن 
هذا التحدي» على الرغم من تعبيره عن مباديء ليبراليىةء لايصلح . 
ان يكون بدا لنهوض الليبرالية وبالتالى بدا لعصر البيرالية. ولعله 
من الاسراف القول بأن الروح اا a‏ 
الحرية» على أنه من الحق أن نصر على إن هذه الروح لن تؤيد الا 
في الوقت الذي كان فيه النظام الداخلي والسلام مهددين. وبمجرد 
اا ا الفا الاا جلي حا ات ما 
القائمة على هذه الروح على الفور حينما تنبين انها عصائق امام 
النشاط الفردي وبالتالي لاتخدم الحرية. ولقد كان ذلك يرجع 
جزئيا الى ان كفاءة الدولة الادارية لم تكن مناسبة للتدخل الذي 
كانت تحاوله. كما انه يرجع جزئيا ايضا الى ان المحسوبية فيها 
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متعددة ومتنوعة ليس هنا مجال متابعتهاء وانما نكتفي بالاشارة 
الى ان ذلك لم يتحقق بضربة عصا سحرية» وانما خا هة اكطون 
تار يخي متواصل. ولما كان هذا التطور التاريخي غير متكافيء 
بالنسبة لكل الاصقاع» لذا فأن ظهور الاقتصاد الليبرالي لم يتم في 
ان اواد بالتبة لكل الأضعا عء وبالغالى ا ا وو کر 
ا ارف اة فوروال اوو ج ارف ا 
التار يخي وتفاوت ظهور الاقتصاد الليبرالي. 

إن عصر الليبرالية كان قد تميز بمجموعة من الخصائص 
المميزة. فعلى المستوى الاقتصادي اعتمد هذا العصر المبادرة 
الفردية التي تحر كها المصلحة الخاصة كأساس في النشاط 
الاقتصادي . والمبادرة الفردية من أجل ان تحقق مضمونها الفعلي 
فى اشباع المصلحة الخاصة تقتضي EE ET‏ 
التوازن الاقتصادي سوف لن يعم عن طريق تدخل الدولة» واتما 
و القو انين الطييعية وعليه فأن اي اجراء يستنهدف منع هده 
الو ان من ان تفعل فعلها سيقعرن بالضرر هذا بالاضافة الى اقترانه 
بالفشل المحتم. إن .قانون العرض والطلب» وقانون المنافسة الحرة 
يشكلان القائوئين الدلبيعين الإاساسيين.. 

اما على المستوى الاجتماعى فان عصر الليبرالية كان قد تميز 
بطبيعة متناقضة .فأذا كانت القوى اة الديهة الاه 
ورجال الدين» قد احتفظت بمواقع بارزة داخلل المجتمع وذلك 
ضمن اطار العدرح الاجتماعي اوا 0 ي 
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كانت تميل الى جعل الامتيازات التي تنظمها طريقا لفائدة رجال 
البلاط على حساب التجار. ان اتسام تدخل الدولة بهذه السلبيات 
هي التي دفعت بمجلس العموم في بريطانيا الى مواجهة الملك 
(جيمس) في القرن السادس عشر بالقول: ((كل الرعايا الاحرار قد 
ولدوا ولهم حق ممارسة صتاعتهم بحرية)). ان هذا النقد لتدخضل 
الدولة قد يصب» بلاشك» في الليبرالية» بقدر ما تمثل مجموعة من 
المباديء» ولكنه لايسجل» بأي حال من الاحوالء قيام اللييرالية 
من الناحية التاريخية» بسبب انعدام الاسباب الفعلية لوجودها. 
بكلمة اوضح ان السياسة التدخلية التي كانت تتبعها الدولة في هذا 
العهد كانت تمشل مرحلة في طريق الاقتصاد الفردي وفي طريق 
تحقیق الحر ية الفردية. ان. هذه السياسة كانت» بلاشك» تحكمية في 
طبيعتها. ولكن على الرغم من طبيعتها هذه كانت قد بقيت قائمة 
لوقت طويل» على الرغم من النقد الذي وجه اليهاء لأن قيامها 
كان قد اقترن بوظيفة تاريخية شكلت اسياب وجودهاء وطيلة قيامها 
ليس بالامكان الكلام عن و جود فعلي» خارج المبادي ء الليبرالية. 
بكلمة اوح ان اليبرالية سوف لاتظهر الا مع اختفاء السياسة 
ا و ا جود هو اا قاد رالاعا 
المختلفة لليبرالية. بكلمة اوضح EE TEE‏ 
سيو فر الاسباب اللازمة لظهور الليبرالية. فتأريخ غي الل ال ددا 
مع ظهور هذا النمط الجديد من الاقتصاد الذي هو الاقتصاد 
الليبر الى . ولاشك ان ظهور الاقتصاد الليبرالي E E‏ 


الاجتماعية الجديدة كالبرجوازيةء كانت قد استطاعت أن تعزز 
مر اڑها على المستوى الاجتماعي والسياسي» بعد ان سنحت لها 
رة تغرير مراكزها على المستوى الاقتصاديء كما ان التحرك 
الاجتماعي والتداخل ما بين ألقوى الاجتماعية القديمة والقوى 
الاجتماعية الجديدة بات امرا مألوفاء على المستوى العملي» على 
الرغم من استمرار التدر ح الاجتماعي على المستوى القانوني. 

وعلى المستوى السياسي يتميز عصر الليبرالية بضعف تدخل 
الدولة فى المجالات الاقتصادية والاجتماعية. فالنشاطات الاقتصادية 
زر كت الى الافراد لتمارس في حدود مصالحهم الخاصة. واذا كان 
التوازن ما بين القوى الاجتماعية طيلة القرنين السادس عشر 
والسابع عشر قد سمح للدولة في أن تبدو کحکم يجد نفسه فوق 
هذه القوى الاجتماعية» وبالتالي سمح لها في ان تخفي طابعها 
الاقطاعى » فأن التطور الذي عرفته البرجوارية في عصر الليبرالية 
كان قد نمي من طموحاتها ليس فقط الاقتصاديةء وانما كذلك 
اا كقوة سياسية معارضة. وهكذا فان الدولة 
کانت قد اإضطرت على نزع القناع الدي اتخدته وهي تفارش :دور 
الحكم» لتبدو بالتالي رص فته ا دولة اقطاعية» تحستضن بعص 
الفوسخات 

وعلى المستوى الثقافي عرف غص الليبرالية قيارات فكرية 
متنو عة بعد إن توالى a‏ اليمنة الثقافة للكنيسة. ان التيارات 
الفكر ية كانت تتنو ع» بلاشك» بتنو ع الق وى الاجتماعية ولكن علينا 
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ان نضيف بان اهمية هذه التيارات الفكرية المتنوعة كانت تتباين 
بتباين أهمية كل قوة من القوى الاجتماعية. فأذا كانت الغقافة 
الدينية بصيغتها ألكنسية قد قد احتفظت بوجودها كثقافة تختص بها 
طبقتا رجال الدين والنبلاء فان مر كز هذه الثقافة لم يعد بالقوة 
التي كان عليها قبل هذا العصر. فقد ظهرت لقافة جديدة تتميز 
بطابعها العقلاني المتنور تختص. بها طبقات اخرى كالبرجوازية 
مثلا» وبقدر ما راحت هيمنة هذه الطبقات تتزايد على المستوى 
الاقتصادي والاجتماعي والسياسي » فان اهمية هذه الثقافة الجديدةق 
بالقياس ألى الثقافة القديمةء ا تتزايد اكثر فأاكثر. أنه قزأيد 
اهمية الثقافة الجددة كان له مردوده على الثقافة القديمة نفسها. 
فتحت تأئيرها انتعشت في البلدان البروتسنتية النرعات الصوفيةء 
و تحت E‏ رت النزعات الدينية الهرطقية. أن الثقافة الجديدة 
بطابعها العقلاني المتنور فتحت الطريق امام تطور الكثير من 
المعارف» فقد تطورت العلوم الطبيعية لاسيما في ميدان الكهرباء ' 
والمغناطيس والكيمياءء فلمسع اسم (كالفاني) و (فولتا) و 
ly)‏ كما تطورت العلوم الانسانية لاسيما في ميدان علم 
النفس التجريبي والاخلاق والناريخ فلمع اسم (لوك) و 
(كوندياك) و (هلفسیوس) و (فولتیر). 

اقفر الجر ااي ب اق الفعسلي» وباطساره التساريخي» 
وبخضائصه المختلفةء كان قد افرز فكرا سياسيا متميزاء سنحاول 
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الفصل الاول 
الليبرالية الرائدة 


في هذا الفصل وا لى الرغل 
E SO Nao.‏ 
ومما تجدر الاشارة اليه هو ان الفكر السياسي لدى هؤلاء لم يظهر 
بشكله األخالص» وانما ظهر بالاحرى من خلال منتظمات فكرية 
Jal la SAEED SE sS‏ 
ا اگ ا اه ق ب 
فلسفني مله (جون لوك) كما سنحاول متابعة الفكر السياسي الذي 
تمخض عنه منتظم فکري کک مثله (مونتسکيو) واخر مثله 
(فولتير). ] 

الت اول وة ك 


لقد كانت فلسفة (جون لوك) (۹۳۲ - )۱۷١١‏ في الاصل› 
فلسفة مادية في جوهرهاء على الرغم من التنازلات التي قدمتها 
للاهوت ‏ اذ كانت تقوم على المباديء المستخصلة من تجربة 
الحواس» وبالتالى فهي ترفض المعرفة الفطرية. فقد اكد (لوك) في 
كتابه ((مقالة في الفهم الانساني ))ء اننا نستطيع إن نا e,‏ 

كلها التي يجنيها الذهن البشري في حدود الاحساس والحدس 
والبرهان. فمعرفة فطرية مد ذلك فير دات جدوی)) ان فة 


E3: 


(لوك) بمضمونها هذا كانت قد تضمنت نقدا للروح التقليدية 
والقول بالخوارق» كما تضمنت فى نفس الوقت اضعافا لثقة التجار 
وباقى الفغات الاجتماعية بالارستقراطية وسلطتها السياسية القائمة» 
بقدر ما كانت هده تعتمد في وجودها على هذة الروح التقليدية 
NE‏ 

ولد (جون لوك) فى عائلة متدينة بيوزيتانية و كان والسده 
غاا ع ان (لوك) لہ يغاً ان يقلد والده في مهنته» اذ استقر 
عزمه على دراسة الطب ولذلك فقد عكف على البحث في العلوم 
المرتبدلة بهء وقد هياً له ذلك الاتصال بالكثير من علماء الفيزياء 
والكماء الذين افعرةا برعي التجريبية. غير ان (لوك) لم 
يجعل من الطب مهنة دائمةء اذ سرعان ما امتدت اهتماماته الى 
الميدان السياسى والاجتماعي. وقد قادت به هذه الاهتماتمات الى 
نوثيق علاقته باللورد (شافتسبري ) فألتحق في خدمته طبيبا للاسرة 
وسكرتيرأ خاصا له ومعلما لأولاده فى الوقت الذي كان فيه هذا 
اللورد يمارس نشاطه البارز في الميدان السياسي کاس قاد ات 
((الويج)) كما e eS O SUA‏ 
الانتماء الى هذا الحزب. ولما افل نجم اللورد (شافتسبري) في 
الميدان السياسي سنة ٠۹۷۴۳‏ اختار (لوك) طريق العزلة. غير إن 
ذلك لم ينجه من مضايقة الحكومة فأخعار النزوح الى فرتسا سنة 
٥‏ حيث قضى هناك اربعة سنوات ليعود عام ۱۹۷۹ الى لندن» 


ليجد الحزب الذي ينتمى اليه يتزعم المعارضة بزعامة (شافتسيري ) 


e 


ضد عائلة (آال ستيوارت) الملكية. وحو كم (شافتسبري) بتهمة 
الخيانة سنة 1۸1 و كان ذلك عاملا حاسما في خضوع (لوك) 
لوطاة الاضطهاد* مما حدا به الى الرحيل الى 'هولندة ليلتحق ب 
(شافتسبري) الذي كان قد فر اليها من قبل على اثر اخلاء سخبيله. 
a aS DD Co‏ 
الكثير من مؤلفاته لاسيما كتابه ((رسالة في التسامح الديني))» هذا 
في نفس الوقت الذي كان يمارس فيه عمله السياسي اعداد 
الخطة لتنصيب عائلة (وليام اورانج ) على عرش انكلترة. ونضجت 
الخطة سنة ».۹۸۷ وانجرت بثورة.۹۸۸٠‏ وعاد (لوك) الى بلده سلة 
۹ في صحبة اميرة (اورائج) التي ٣صبحت‏ بعد ذله الملكة 
(ماري) و كان يحمل فى حقيبهه» بالاضافة الى امتعته الخاصة» 
نسخة من مسودة كتابه ((مقالتان في الحكومة المدنية)) الذي ستتهياً 
له فرصة الصدور عام ٠۹۹١‏ ا كتابه ((مقالة في الفهم . 
الانساني )) . ت لترہ وا وین لاہ a‏ 


پک ما ہے ا صو ر 


ر و 
ان (لوك) هو بحق» فیلسوف ثورة ۹٩۸۸‏ و کتابه ((مقالدان في 


الحكومة المدنية )) مكرس» في الاصل» للتنظير لمباديء الشورة. 
فلاغرابة ان نجده يبدا كتابه هذا يد حض كل الافكار التي 
لاتتناسب مع هذه المباديء. فالمقالة الاولى مخصصة لدحض افكار 
(روبرت فيلمر ) التي كان قد ثبتها في كتابه ((باترياركاء او السلطة 
الطبيعية للملوك)) على إعتبار انها لاتتوافق مع مباديء هذه الثورة. 


ان (روبرت فیلمر) کان قد اختير في عهد (آل ستيوارت) ومن 
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قبل الملك (شارل الاول) على وجه التحديدء لمنصب قارس. 
وفى عهد هذا الملك واعترازا به كان (فيلمر) قد وضع كتابه 
الآتف الذكر ليكرسه للدفاع عن السلطة الملكية في طابعها المطلق. 
وقد لخص (لوك) مضمون هذا الكتاب بقوله انه ينتهي الى التأكيد 
بان ((کل حکم لابد ان یکون حکما ملکیا مطلقا))»ء وأنه ((لایوجد 
هنالك انسان وقد ولد حرا.)) ويقول (لوك) : ((في العصر الاخير 
ظهر جيل من الرجال ممن رأحوا يغازلون الامراء عن طريق فكرة 
تفضي بأن هؤلاء يملكون حقا مقدسا في السلطة المطلقةء وبالعالي 
a‏ ان يتخلوا عن الدستور الذي بموجبه قاأمت هسدذه 
السلطةء وبموجبه يتم الحكم» ليترك لهم السلطان في إن يؤتوا ما 
يرغبون فيه. ان مثل هذا المذهب ينتهي الى انكار حق الانسان في 
الحرية الطبيعية )). ان (لوك) في هذا النص كان يشير في الواقع 
الى (فيلمر) الذي كان قد ذهب الى العأكيد بأن اصدار القوانين 
ع ى به الفلكت ونو القوافن لاتير ال فن اراد 
الخاصةء وعلى هذا فهولا يخضع في هذا المجال لأية رقابة بشرية 
اکان رعا اکر ن ها مو ل دات ان ااه اه 
وضعها الاجدادء بل لايخضع حتى للقوانين التي تم وضعها من 
قبله. و (فیلمر) يرد على كل دعوى تميل الى القول بأن الانسان 
ولد هى وة بار اة الما من أ سكل هن شكال 
التقييد. أن الانسان ولد وهو في حضرة السلطة التي وهبها الله» 
اول ما وهبهاء لآدم لتنحدر في نهاية المطاف الى الملوك. ان 
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الانسان وهو يتعايش مع السلطة لايمكن إن يدعي لنفسه الحرية 
الخالصة. ) 

ولكي يبدو ان المنطلقات التي اعتمدها (فيلمر) كان قد عفى 
عليها الزمن في الوقت الذي شكك فيه (لوك) بقيمتها ليقوم بالتالي 
بد-حضهاأ. فأعدام الملك (شارل الاول) وانتصار ثورة (كرومويل) 
ذات الاتجاهات الجمهورية كان قد قلل من قيمة هذه المنطلقات. 
يضاف الى ذلك ان واقع انكلترة في هذه الفترة لم يكن يسمح 
بالاخذ بهذه المنطلقات. إن انكلترة في هذه الفترة عرفت ثلاث قوى 
اجتماعية فاعلة هي الملك والارستقراطية والبرجوازية. ولم تكن 
العلاقات بين هذه القوى الاجتماعية ثابحة. ففي عهد (ادوارد 
الرابع ) ائتلف الملك والبرجوازية ضد الارستقراطية» ليأتلف في 
عهد لاحق ألملك والارستقراطية 2 اا سنة ۱۹۸۸ 
أنحدت الارستقراطية والبرجوازية ضد الملك. والذي ترتب على 
تذبذب العلاقات بين هذه القوى الاجتماعية الغلاثة هذه هو تأكيد 
عدم قوة اي واحدة منها بمفردها. وبقدر ما يتعلق الامر بالملك فأن 
هذا التذبدذدب اكد عدم قوته. فقد کان ېدو قويا أو ضعيةا طہقا 
للعلاقة التي تربطه بالقو تين الاجتماعيتين ألا خر يتين » وطبقا لضعف 
او قوة القوة الاجتماعية التى يتحالف معها. ان هذا الواقع الذي 
N SE U a e OE I‏ مسك 
بها (فيلمر) في تنظيره للساطة الملكية المطلقة التي تقوم على 
الحق الالهي وتتنكر للحرية الخالصة للأفراد. فكان بالتالي من 
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السهل على (لوك) ان يتصدى لها بالتجريح» وهذا ما فغله وهو 
يعيش اجواء عودة الملكية على اثر ((الثورة العظيمة)) عام ١۹۸۸‏ 


التى كانت مشحونةء بلاشك بذكريات ثورة (كرومويل) التي هزت 
ا ا ۰ 

ولكن لايد من الاشارة الى ان التصدي للمنطلقات التي اعتمدها 
(فيلمر) كان قد شكل» بالنسبة ب (لوك) المناسبة ليقوم بوضع 
صياغات فكرية سياسية عامة تتعلق بحالة الطبيعية» والعقسد 
الاجتماعي » وئشوء المجتمع المدني وموقع الفرد فيه بالاضافة الى 
العلاقة بين السلطات داخله. 

اول اة الطبيعة: 

IAN I E N E OTR CE 
(لوك) فى مجرى حياته الفكرية. وقد تلمسها عبر التأثيرات التي‎ 
خضع لها. فقد تلمسها عبر قراءاته لمولفات (كروشيوس) و‎ 
(بفندورف)» كما تلمسها عبر تعامله المتميز مع مؤلفات (هوبس).‎ 
وحالة الطبيعة شكلت منطلقا لمدرسة القانون الطبيعي التي عرفت‎ 
اندشارا واسعا فى انكلترة فى اعقاب ثورة (كرومويل) لاسيما على‎ 
ال ا کان دور بارز فى هذه الثورة. ان قناعتنا‎ 5 
تنصرف الى ان (لوك) تعايش مع حالة الطبيعة عبر كتابات‎ 
(هو كر ) بعد إن كان هذا الاخير قد اضفى عليها غلافا لاهو تيا. فقد‎ 
قرا (لوك) كتاب (هوكر) الشهير ((السياسة الكسية))» وعمل له‎ 
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ملخصا في يومياته» وقد شكلت بعض فقراته مناسبة لتفلسف 
(لوك) لاسيما في المقالة الثانية من كتابه ((مقالتان في الحكومة 
المدة)) سيت ات جه وة سه عر مقطا لى جحد عاك 
(بيتر لاسلت) ) 

ان (لوك) سيستعير من (هوبس) اسلحته في تصور حالة الطبيعة 
من اجل ان يستخدمها هذه المرةء على خلاف (هوبس)ء لمصلحة 
الخر هة افر وة أن اله الطيعة من الممكن أن تكون حالة جرب 
كما من الممكن أن يكون العقد الاجتماعي بمثابة نوع من 
الاستسلام الذي تنتهي اليه هذه الحرب» ليقود بالتالي الى نوع من 
الحكم ال ا ا اه فو کارا عا من ل 
ولكن بالمقابل فأنه حالة الطبيعة من الممكن إن تكون حالة سلام» 
ليكون العقد الاجتماعي » في مثل هده الحالق بمثابة اتفأاق محدود 
اشتراطی وقابل» بخصائصه هذه لأن يقود نحو الحرية. وهذا ما 
اخذ به (لوك) ء 

و (لوك) يعرف حالة الطبيعة بأتها حالة المخلوقات التي لم 
تكن قد عرفت بعد المجتمع المدني حتى في شكله الاولى. وفي 
ظل هذه الحالة يكون الناس احرارا معساوين ويحملسون في 
ف و إلعقل الذي يسمح لهم في تلمس القانون الطبيعي» 
وفي مطابقة سلو كهم مع متطلباته. 

وهكذا نرى أن حالة الطبيعة تدفع بنا الى تصور وضع يسود فيه 
السلام التام» ومجتمع بدون مؤسسات سياسية ان حالة. الطبيعة 
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ستيدو بصفتها حالة الحرية التامة وكذلك حالة المساواة. ولكن 
حالة: الطبيعة هي ((ليست حالة اباحة. لاشك ان الانسان وهو يعيش 
في ظلل حالة الطييعة يمتلك الحرية المطلقة في التصرف بشخصه 
وبأمو أله. ولکن» في نفس الوقت» لايملك» مع ذلك الحرية في و 
تحطیم ذاتهء ولا في تحطيم اي ا ال في حالة ا 
الذي يستهدف الحفاظ على النفس ٠‏ ان حالة الطبيعة يحكمها 
القانون الطبيعي الذي يلزم كل واحد. والعقل الذي يختلط مع هذا 
الفانون يعلم كل الناس. اذا ما شاؤوا اللجوء اليهء ائه طالما كان 
الناس متساوين ومتمتعين بالاستقلال ينبغي ان لايوقع احد الضرر 
بالآخر في حياته» وفي صحته» وفي حریته او فی امواله. ان کل 
ا ا e‏ ل E‏ هذا أرأديا. 
ولنفس السبب ينبغي عليه» طالما ان ذلك لايضر فى مسعاه للحفاظ 
على ذاته ان و حماية الناس 
الآخرين. كما ينبغي عليه» ما لم يكن ذلك من اجل تحقيق العدالة 
تجاه مذنب» ان لايزهق او يتلف الحياة او ما يرتبط بالحفاظٌ على 
الحياة» سواء تعلق الامر بحرية شخص أآخر او صحته إو إعضائه 
او امواله.)) : 

ان هذا النص يلخص لنا في الواقة الالترامات الطبيعية» وهو 
یشکل» على حد قول (روجه لابروس) متنا قانونیا موجزا خناص 
بالحياة الإجتماعية» بمو چبه ينبغي على الفردء ليس فقط ان یتحاشی 
ايقاع الاذىء وانما كذلك ان يحقق الخير لجيرانه. ان (لوك) يبدو 
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كما لو انه تمثل مجتمعه الطبيعي في شكل حياة مشتر كة ما بين 
اناس طيبين لايمتلكون جال کا الدولة من أجل إن يطابقو أ 


سلو كهم مع قواعد قانون غير مكتوب ولكنه ماثل بالنسبة لكل . 
العقول المفدمة متها وين المشدة : أن هدا القاون من الفمكن 
ان یگزن سافلا ال خد يد لها حرق اكير على تة 
((بالقو اعد المطردة #ها «مسسهع)) ) . وهو قانون عام لايتجاوز 
كوتهء من الناحية التاريخيةء التقليد القانونى للشعب البرديطاني؛ 
ولكنه» في نفس الوقت جرى؛ على ان يتمائل مع القانون الطميعسي 
آرت الات الخفاة آل اوعى بها بالفة الحضن 
القافو ن هكا E‏ الى ارال يف 
ان أسبقية المجتمع واستقلاليته النسبية بالقياس الى الدولة يعنيان 
اند ازل دور ان ول الاه دون اة كما عبان اکر 
من ذلك ان نشاطات الاول تعمتم» بالسبة لآي منتظم تنظيمي› 
بأهمية وقيمة تفوقتان اهمية وقيمة نشاطات الثانية. ان اولوية 
المبادرات والتجمعات الخاصة هى جوهر الفلسفة الليبرالية. 

ان هاو ا ا 8 وضو ح اذا ما تم الانتقال مسن 
ميدان الالتزامات الى ميدان الحقوق. فالالتز امات الآتفة الذكر من 
الممكن ان تقلب لتتحول الى ((حق)) او ((قدرة)) في حماية 
الفرد لحياته وحريته واموالهء وفي حماية الحياة والحرية والاموال 
لدف رودا الكل فلي الور القردى :افك (لوك ).فك 
كنب هذا الاخر كاقلا ((لقد افا أن الأضات بالولادة شارك كل 
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واحد من اشباهه فى نفس الحق فى الحرية المطلقة والمتعة 
ال ل حدود لها والمز ايا والاهتيارات ا يقر رها القانون 
الطبيعي » فهو يملك بالطبيعة الحق فى حماية ما هو خاص به اي 
حر بته وامو اله صد اشکال عإم العدألة و الاساءة ا الاس 
الآ خرين. وهو بمقدوره ان يقاضی و بعأقب الاعنداءات إالصادرة عن 
هؤلاء ضد هذا القانون» وذلك طيقا للخطورة التي تعزى لأ خطاكهم. 
و عند الحاجة يمكن اقا ع الموت بهم » وذلك عندما يتعلق الاسر 
بجر يمة على درجة عالية من الجسامة بحيث تفتضي مثل هذا 
العقاب )) ولاشك ان (لوك) يؤكد هناء بشكل صريح وواضح» على 
الحقوق الفردية التي ستحتضنهاء فى وقت لاحق» اعلانات حقوق 
ا 


((آن حالة الطبيعة هي ليست الفردوس الارضي» ومباديء 
القانون الطبيعي ليست النصاعة والبداهة» بحيث لاتجنح الميول 
الشريرة بالناس عن جادة الصواب)) هكذا كان يعتقد (لوك) على 
حد تعبير الدكتور (محمد فتحى الشنيطى ). ان قلة عدد السكان 
الاش الى اتاع ETE ET‏ 
الحال بالنسبة للقارة الامريكية» كان كفيلا فى ضمان الاستقرار 
والسلام في المجتمع في حالته الطبيعية وبالتالي تجنب جنوح 
الان عن عاضواب كا ا ف لو جلت و ار 


fof 


الاسرة الابو ية التى تنتقل بقطعانها من مرعى الى اخر دون إن 
ا فان الات وون ان N‏ رقا سا قد ادت 


ا ا كان م الکن تولك لوان كل شعص 
یکتسب ما یستطیع ان يمارس عليه عمله دون ان تکون له مصلحة 
فی ان يعمل بدرجة اکبر مما تتطلبه حاجاته» ودون ان يخاطر اي 
ا آخر بأفتقاد ارض يمكن استلمارها لأشباع حاجاته. ففي 
جميع الحالات الآنفة الذكر لم تكن المنازعات ما بين الافراد بصدد 
ملکياتهم لتصل حدا يتهدد السلام والامن. ما دام من الميسور 
للجميع ان يقروا بنية طيبة بمساحة الارض التي استطاع كل شخص 
انها 

ولكن حالة الطبيعة بواقعها هذا لم تستمر. فالتطور الاقتصادي في 
المجتمع في حالته الطبيعيةنجم عنه تعقد العلاقات الاجتماعية 
وانطماس العدالة والاستقلال الملازمين لحالة الطييعة والحافظين 
للسلام والامن. ويرّجع (لوك) هذا التطور الاقتصادي الى استعمال . 
العملة. فمم. ظهورها بات الانسان يميل الى تملك اموال تفوق 
اا و ا کان الان جد ف ددا عد افوارات 
فما يعلق بميله الى التملك. متها عدم امكانية الحقاظ على ما 
يزيد عن حاجاته الاستهلا كية. وبالتالي عدم جدوى القيام يعمل 
ينتهي الى مثل هذه النتيجة. ولكن مع ظهور العملة اصبح ذلك 
ما ونت فن ذلك ان عا عم العياو اة ا كانت فى 
ا ا ا و ا اا اي 
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ترتبت على ظهور العملة فيشسير الى ((تزايد ندرة الارض 
وارتفاع قيمتها.)) ومن هنا ثار الحقد عند من يملكون قدرا اقل 
والخوف عند من يملكون قدرًا اعظم» وبالتالي دب الشقاق وعمت 
الفرقة واختفى السلام والامن. ولعل عاملا مهما كان قد ساعد على 
TEBE‏ الافراد بحقهم في دفع الاذى عن النفس» 
ومعاقبة من يحاول الاساءة. ويستفاد من ذلك ان كل فرد يجد نفسه 
قاضيا في قضيته» بل وفي قضية المجتمع الانساني Ee‏ 
يمكن القول إن ما كان سائدا في حالة الطبيعةء مع. هذه التطورات 
الاقتصادية التي عرفتهاء هو ما يسمى بالعدالة الخاصة التي لم تكن 
عل سرى ر دقفل القخة ان قر اى اأصدةا تة ولك الل 
الى العدالة الخاصة كان قد زاد من اختفاء السلام والامن. 

إن (لوك) وجد أنه كان من الضروري» لوضع خد الاتقا 
السلام والامن» ان يصار الى ايقاف الحق الفردي في ايقاع العقاب 
الخاص. بكلمة أوضح ان (لوك) رأى ضرورة وضع حد للعدالة 
الخاصة. فمما لاشك نيه إن التفسير الشخصي للقانون الطبيعى»› 
ال ا ر کف يقود الى ال 
من التعسف. وهكذا فان الانسان الماقبل - سياسى كان قد استشعر 
الحاجة الى 'اشياء ثلاث : قأئون وضعي واضح ومحدد قاضي غير 
متحيز من اجل للبيق هدا القانونء وقوة جماعية قادرة على إن 
CE TC‏ 
الانسان الماقبل - سياسى» ولم يكن بحاجة الى اكثر من ذلك. 
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بكلمة اوضح أن ما كان يحتاج اليه هو التضحية بحقه في اصدار 
الحكم» ولكن ليس الى اكثر من ذلك. ان حقه في حماية حياته 
وحریته وامواله ینبغی ان یبقی متکاملا دون ان یمس» مهما کانت 
التتائج. والا فأن الفرد سوف يهجر واحدا من. حرياته» وانما حريته 
الشخصية نفسهاء وسبب وجوده. فأنا ارغب في إن اكون مواطنا من 
اجل تحسين شروط وجودي» فأذا ما سمحت الدولة لنفسهاء من 
باب الصدفةء في ان تسي ء لهاء فأني سوف ابقى في حالة الطبيعة 
او اعود اليها. وقد ا (لؤك) بهذا الضدد قائلا: (ء إن الغاية 
الاساسية التي يستهدفها الناس من وراء اقامة' الدولة والخضوع 
لحكومةء هو حماية ذاتيتهم الخاصة)) اي حماية حقوقهم» 
اا 

ومن اجل بلوغ هذه النتيجة يصار الى طريقة تعاقدية وكتب 
. (لوك) بهذا الخصوص فائلا: ((ان الطريقة الوحيدةء بالنسبة لأي 
ry‏ اق ازل وك الا سحل الراات 
المجتمع المدني هي ان يتفاهم مع أخرين لغرض التجمع وتشكيل 
جماعة مكرسة من اتجل ان تجلب لهم جميعا الرفاه والامسن 
والسلام ضمن اطار التمتع المضمون بأموالهم مع توفير افضل 
ا افا ان ينتموا الى هذه الجماعة.)). 
ان هذه الجماعة ستمثل بلاشك الدولةء غير ان سلطة الدولة في 
نظر (لوك) تأت عن مصدر وحيد هو حاصل تنازل الاقراد عن حق 
محدد بالذات هو الحق فى ايقاع العقاب الخاص لتحتكره الدولة 


00 


لنفسها. ويترقب على ذلك أن الدوله لا تستطيع ان تمد بنقوذها 
الى خارج ما هو ضروري من اجلل تحقيق اهداف المجتمع في 
ضمان العقاب العام» كيما تتوفر امكانية افضل امام الافراد في 
ضمان الامن والسلام وبالتالي التمتع بالحقوق الفردية. وبالنتيجة 
فأن قيام الدولةء بموجب العقد الاجتماعي» ليس من شأنه ان يعدم 
الحريات الفردية التي كانت قائمة في la E‏ 
لايقترن الا بالتخلي عن خق واحد فقط الا وهو الحق في ايقاع 
العقاب الخاص الذي كان.سائدا في حالة الطبيعة» وذلك من اجل 
ضمان التمتع بكافة الحقوق الاخرى. وهكذا فان (لوك) اذا كان 
يسلم بأن قيام الدولة بمونجب العقد الاجتماعي» يقترن بوجود 
سلطة اكراه عامة مستقلة عن سلطة كل فرد ومتميزة عنها ومتفوقة 
عليهاء ومتمتعة بالسمو بالقياس اليهاء فان هذه السلطة لاتتجاوز 
حدو د ممارسة العقاب العام من اجل ضمان السلام وبالتالي kr‏ 
الفرصة المناسبة للتمتع الفعلي بكافة الحقوق. ان (هارولد لاسكي ) 
کان ق لهي ك (لو ك ) بدا الوص دا قل ((ات 
الدولة لديه تيدو بصفتها شركة ذات مسؤولية محدودة)) ويعلق 
(مارسيل برلو) على تكييف (لاسكي ) لسلطة الدولة لندى (لوك) 
لالدو ى( و ها كر ك دات اة 
محدودة)) | 

وهكذا نرى ان (لوك) لم يقم القطيعة ما بين الانسان الطبيعي 
والانسان المدني. ان الثاني يحتفظ بحقوق الاول» عدا حق ايقاع 
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العقاب الخاص» وهو بمقدوره ان يتشبث بها في شكل متناسب 
ا هي( 0ا 00S‏ ا ق اها ان ا 
الاستمرارية التي تبدو ممكنة بسبب الخاصية المسالمة للمجتمع 
الطبيعي» كانت موضحع انكار (هوبس)»ء ولكنها تبدو في الحقيقة 
ال ا للدولة الليبراليةء اي لنظام يسود فيه مفهوم الحد 
الفردي» حد الملكية الخاصة وحد الحياة الخأاصة. وهو في 
الواقع» حد تكونه حقوق الانسان. 

ان (لوك) لم يستسغ فكرة السادةء وذلك لسببين : الاول هو 
انها تنتهي ال امكانية وجود أرادة فرديهة دات سادة. ان الملكة 
ل نظرء نظاما رائعاء ولكن فقط عندما يلتزم الملك بالتوقف 
عند حدود الوظائف التنفيذية والدبلوماسية التي ينبغضي ان ينج ز ها 
حت رقابة السلطة الاساسيةء اي السلطة النشريعية التي تمثل تعبيرا 
مباشرا عن ارادة الشعب. ان الامير هو قاضي اله و لوك 
طبقا للتقليد البريطاتي» لا بنکر عليه ((امتیازاته)) او ((حقه في 
ا ال يمسك بها من اجل خير المجتمع» وذلك في 
الحالات العديدة ل لايكون فيها القانون المدني دقيقا))» ولكن 
الامير يقوم رذلك ((لغاية ما تتيسر امكانية دعوة السلطة التشريعية 
لتتدبر الامر.)). ان الملكية تفترض الثقة العقلاتية» والقابلة 
لقف للشعب تجاه عاهله. والسبب الثاني هو انه لايمكن ال 
کون ا شر متعلقا بأرادة جماعية ذات سيادة ذلك لان النظام 
e‏ من الممكن الايصاء به عندما ينجز رسالته. ولكن ذلك 
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ب ان ال امان جد ق ق آل اعد الف :فا 


بمقدو رهما بالتاً كيد ان يمسكا بسلطة وضع القوانين اللازمة لتنظيم 
الحق في الملكية ما بين الرعاياء ولكنهما لايستطيعان إن ينتزعا كلا 
CaaS NASE o‏ 
المشر ع ليس بذي سيادة» ان غايته الو حيدة تتلخص فى الحفاظ 
غل وق الا و ری ا اا ا الكلام .عن 
سيادة في فكر (لوك) فأنها سوف لن تكون الا سيادة الفرد التي يتم 
اللجو ء اليهاء من اجل الدفا ع عن -حقوقهء بأالعودة الى الطبيعةء اي 
باللجو ء الى ألثورةء سواء كانت ضد الملك او ضد المشزع. بكلمة 
اخرى ان (لوك) جعل الفورة امراً ممكنا ومشروعا من الناحية 
الطبيعية والعقلية عندما تتعدى سلطة ماعلى حقوق الانسان 
اة ان فكل ف اخر اما و اة علا سوا يلت هذه 
ال ل او ا ان 

تالا : العلاقة ما بين السلطات. 

ولكن من اجلل تحاشي مشل هذه النتيجة يمكن اللجوء الى 
تنظيم سياسي معين قادر على ضمان حقوق الافراد من اي اعتداء 
يرد عليها. وهذا التنظيم ينطلق من الآقرأر بوجود سلطات ثلاثة : 
هى السلطة التشريغعية والساطة النفيذية والسلطة القضائية» وتر بط 
6 السلطات الثلائة فيما بينها بعلاقة من نوع معين. 
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يقصد (لوك ) بالسلطة التشريعية البرلمان الذي يضم ممشلين 
یختار هم الشعمب و يظلون› من حيٿث کو نهم مو ضع مه و وین 
إمأمه » و يسمتمذل الشعب دأگہا بال لطة العليا ی حله و تعبيره إذا 
البرلمان ييقى في نظر (لوك) هو السلطة العليا. وهو يتمع بهذه 
الصفة لأنه يمثل القوة المتحدة للجماعة» والجماعة عندما تكون 
جسدا واحدا سوف لن تكون لها الا قوة وأحدة. والبرلمان يتم 
انتخابه من حين الى آخر عن طريق الاقتراع الشعبي» ووظيفعه 
تتحدد بو ضح القو أنين التي یفثر ض تملابقها مح الوا الطبيعية » 
وعدم مخالفتها لها بأي حال من الاحوال. 

lle N IPE E IG 
الملك. واذا كان (لوك) قد جعل من السبلطة التشريعية سلطة علياء‎ 
OS le NLS NL a GE 

: ٤ 

بالصر و رة او طا من. الاو لى . وهي تتميز سن هده الإخيرة في انها 
لاتستعليع أن تضع القو أنينء و انما تقوم بتنفيذ القو انين التي تضعها 
اللطة ألتشر يعيةء er‏ بهذا المعنى تخسضع EO ET‏ 
بالمقابل يلاحظ ان السلطة التدفيذية تتمتع بأستقلال اوسع فيما 
اون ار 0 ةا اون لت ق الجا 
و ا الم يى ك اروها باك فر 


الا 
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ولم قحظ السلطة القضائية بعناية (لوك) اذ انه لم ينظر لها بأي 
شکل من الاشکال. 

ان (لوك) كان حريصا على تحديد العلاقة بين هذه السلطات 
الثلاثة. فكان حريصا بالتالي» على إن لايتم تنفيذ القوانين من قبل 
ذات الجهة التي تقوم بوضعها. ان هذا الحرص فسر من قبل البعض 
على .ات ی دلوك ال الول اقل ها ن الاطتة 
الغلا ولك هدا الق اندو كما ان( ك كان و 
E TE‏ لكر ان ل 
(لوك). فالسلطة القضائية لم تمل بالنسبة له سلطة منفصلة» وانما 
هي بالاحرى الاختصاص العام للدولةء ولا يوجد هنالك ما يبرر 
وضعها بعيدا عن السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية. ان (لوك) 
كان قد اقر بضرورة ان يكون القاضي بعيدا عن التحيز ومجهزا 
بالاختصاص» ولكنه لم يشا أن يجعل منه جهكة متميزة. ان (لوك) 
نظر الى السلطة القضائية بأعتبارها سلطة مختصة بشؤون معينة ‏ 

ان (لوك) يشارك فى الحقيقة الرآي الذي كان سائدا والذي 
كان يقضى بموازنه سلطة الحكومة» وذلك عن طريق وضع عدة 
اجراة مها اندي اة ا سو عدت ن ((موارنة اة 
الحكومة e‏ وضع اجزائها المتعددة في ايدي مختلفة)) أن 
(لوك) كان قد تحدث عن طبيعة متميزة للسلطة التشريعية وطبيعة 
تة اللساطة التفيدية وة هة للاطة الفدرال: واةا كان 
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قد قعل ذلك فأنه كان لغرض التمييز في الوظائف ان لم | 
في الاسماءء التي تضطلع بها الدولة وهي قأخذ طريقها 
آل وة 

N TE‏ ا 
الكلام عن فصل ما بين السلطات. بكلمة اوضح ان الذي شاءه 
(لوك) هو ان لاتكون هذه السلطات الثلائة في يد واحدة بعد أك 
نكون قد تميزت الواحدة عن الاخرى وظيفيا. 

وقد اوضح (مارسيل برلو) موقف (لوك) هذا بجلاء عندما اكد 
انه مند ألعهد الاغريقي ظهر عدد من علماء السياسة ممن هبوا الى 
أن السلطة تتخد طرقاً مختلفة في التعبير عن نفسهاء وبالتالي فان 
بنيتها من الممكن ان تتضمن عدة اصناف من الهيئات التي تمارس 
وظائف مختلفة. وهكذا نرى (ارسطو) في كنابه ((دستور اثينا)) 
بميز ما بين المناقشة والامر والعدالة. ولكن يبدو أن الفكرة لدى 
(لوك) كانت قى ذهبت الى ابعد من ذلك. فالسلطةء في نظرهء 
ا ا الممارسة الى نشاطات ثلاثة تضمن التشريع 
والتنفيذ والفدرالية. فبالنسبة د (لوك) يوجد هنالك ثلاثة ميادين 
للعمل هي ميدان ألقانون» N IS RIE NET‏ 
ERO EIA AIOE Os‏ 
E E O E‏ 
العمل تحت تصرف نفس الاشخاص. ينبغي ا ثمن فصل تحضير 
القو انين عن تنفيذها. ان سلطة عمل القوانين ينبغي» في نظره أن 
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تعود الى البرلمانء وعلى العكس من ذلك فأن عددا ضيقا من 
اعضاء المجتمع سيضطلعون بتنفيذها. ان السسلطتين ستكونان 
مختلفتين في نفس الوقت» ذلك لأن البرلمان الذي يقوم بوضع 
القوائين لايقوم بتنفيذهاء وان منفذي القوانين سوف لايوجدون في 
البرلمان الذي يقوم بوضعها. هذا فضلا عن ان البرلمان سوف لن 
يكون داأئمياء أن تحديد القاعدة ينبغي أن لايختلط مع تطبيتها 
الذي هو من عمل سلطة مستمرة» ولكن بالمقابل فأن (لوك) لايجد 
ووا ا 0 ا ار ا 2 
بالسلطة التنفيذية. ) 

ولاشك إن (لوك) فى هذه النقطةء مثلما هو الحال فى النقاط 
الاخرى الافة النك E‏ وق اتن لارا اا 
وف افا من ها تاع ان اام اا الى ر كه عل 
مجمل الفكر السياسي » وہشکل خاص على (مونتسکیو)» کما سنری 
ذلك. 


المبتخث الثاني : مونتسكيو. 

ينحدر (مونتسكيو ) من عائلة نبيلةء وقد ولد عام (۱۹۸۹) قريبا ' 
من مدينة (بوردو) في فرنسا. وتابع دراسته القائوئيةء ليصسبح بعد 
ذلك مستشارا في برلمان( بوردو). ولكن خارج هذا العمل 
الوظيفي كانت تأخذه الرغبة في العأئيف. فقد كان يقول: ((ائي 
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امتلك هوس وضع كتب)). وقد كائت المذكرات العلمية التي 
تدمها الى اكاديمية (بوردو) بداية الطريق في اشباع هذا الهوس. 
وقد سار في هذا الطريق خطوة ابعد عندما وضع كتابه الإول 
((رسائل فارسية)) )۱۷۲١(‏ ليثبت فيه» من خلال استعماله لحكاية 
خيالية تتضمن شخصيات واحداث شرقية ان (الآداب تصنہع دائما 
افضلل المواطنين» وهي بذلك تتفوق على القوانين)). غير ان 
الناس يتملكهم تعب ان يكوئوا فضلاء ولذلك فان افضل الانظمة 
لاتدوم الا لوقت محدود. ويذهب (توشارد) وجماعته ألى الاعتقاد 
ان جد فال ها برل دزن القکر فی ان (مو تسکیی) کان 
قد وضع عبر هذه الحكاية الخيالية افضل ما عنده فی میذان 
E BN‏ 

ان النجاح الذي حققه هذا الكتاب قاد بمؤلفه الى الانتقال الى 
ارس ا ااا ال ج كان امان ( موکوا ان 
يضع بعد ذلك الكر من الكتب» كما فعل معاصروهء ولكن طموح 
مفكرنا كان اكبر من ذلك. لقد اطلق لنفسه عنان السفر» مستفيدا من 
ذلك ليقو م E ONC N Eel al‏ 
الحكم فيها. بعدها عاد ليحبس نفسه في TNE‏ 
عمله الفكري مستخلصا الدروس من مشاهداته التي كونها في 
البلدان التي قصدما اثناء سفره. وقد تمخض عمله الفكري هذا عن 
و ضح كتاب معروف هو ((ملاحظات حول إأسباب عظمة وتدهور 
الرومائيين )) وذلك عام .)۱۷۳١(‏ وبعد جهد استغرق قرابة عشرين 


FY 


سنة وضع كتابه الشهير ((روح القوانين)) وذلك عام .)١۷٤4۸(‏ 
وفي عام e‏ يضح أضافة لهذا الكتاب ضمنها كتايا يحمل 
عنو ان ((دفاع عن روخ افوا ولك وره انا کان وت 
تجاوز الستين» ويبدو إن الجهد الذي بذله في التأليف كان قد 
استنفذ صحته. وف عام ۱۷٥١‏ توفي (مونتسکيو) في باريس اثناء 
أاحدى سفراته المعتادة أليها. 

و الفت ية 


لقد كان (مونسكيو ) مأخوذا بالرغبة العميقة في فهم الواقعء 
ك 
تنو ع في العادات. تنو ع في التقاليدء تنوع في الافكارء تنوع في 
المؤسسات تنو ع في القوائين الخ... وكتب (بول هازار) في 
کتابه ((الفكر ألاوربي في القرن الثامن عشر)) وهو يتابع موقف 
(مونتسكيو ) من التعدد الشديد في القوانينء فقال: ((انه شعر بقلق 
ا ی ل گی ب او ر کے كرد افر ان :وغ 
تجانسهاء دون نو ع من الياس» وذلك كقوانين الرومان» وقوانين 
شعب ((الفرنجة)) في العصور الوسيطةء وقوائين افريقيا و سيا 
و قو انين العالم ا الو ان التي e E‏ تحکم مذ الاف 
السنين حياة البشر الذي كانوا لايزالون متوحشين. والقوانين التي 
O‏ 


امام ا التنو ع البالغ الد ته الواقع پنبغی الت عن 
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كل ما من شأنه أن يضمن التنسيق المتجانس. فكيف e‏ 
إاكتشاف التنسيق المتجانس ؟ 1 ٍ 

ان (مونتسکیو) کان یری ان ا فوضی E‏ العابرة 
التي قد تبدو كما لو انها الاسباب الحقيقية لوجود الوقائع» ينيغخي 
اكتشاف الاسباب الحقيقية الفعلية التي تمشل الاسباب العميقة 
لو جود الوقائع. وهکذا فاته کان قد کتب في کتابه ((ملاحظات 
حول اسباب عظمة وتدهور الرومانيين)) قائلا : ((ليست الثروة 
هي التي تحكم العالم... فهناك.اسباب عامة» سواء كانت . إخلاقية 
او طبيعيةء تفعل فعلها في. كل. مملكة: فترفع من مكانتها أى. تبقيها 
ثابتة او تسقطها. .ان كل الاحداث الطارئة .تخضع لهنذه الاسباب 
العامة. وأذاً ما حدث إن صدفة متمثلة بمعر كة» أي يسيب خاص» 
قد إتت على نهأية دولة فان نجاح هده الصدفة يرجح الوم أنه کان 
يو جد هنالك سبب عام فرض ان تنتهي هذه الدولة عن طريق هذه 
المعركة لوحدها, وأبكلمة موجزة ان المسلك العام يجر معه كل , 
الاحداث الطارئة الخاصة.)) وفي كتابه ((روح القوانين)) يقول 
( مونتسكيو ) : ((ل#رتكن (بولتافا) هي التي اضاعت (شارل الشاني 
فر)( يقصد(مونتسکيو) هنا الاشارة الى معركة بولتافا في 
او كرانية التي خسر فيها ملك السويذ الحرب ضد ملك روسيا عام 
۹). فلو لم يكن قد تحطم في هذا المكانء لكان من الممكن 
ان یتحطم فی مکان آخر)) على اعتبار أن اسبابا عامة غير هذه 
المعركةء كانت قد توافرت لتحطمه»ء ولم تكن خسارته في هذه 
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افكار (مونتسكيو) في هذا المجال بالقول بأن وراء الاحداث 


الظاهرية ينبغي تلمس الاسباب العامة الفعلية والعميقة» على اعتيار 
انها هي التي تصلح في التفسير. 

ليس هذا فقط وانما يلاحظ (مونتسكيو) إن المرء بمقدوره ان 
ينظم التنو ع البالغ في الاخلاق والعادات والتقاليد والمؤسسات 
والقو انين في نماذج ذات عدد صغير. فما بين التنو ع الذي لا نهأية 
له هتالك صيغة وسيطة يمكن ضمانها عن طريق ا محددة.. 
ومثل هذه النماذج يمكن بلوغها اذا ما قم الاعتقاد بأن نوعا من 
النظامية تحبكم الفرد وتحكم حريته. ان مقدمة كتابه ((روح 
القوانين)) تكشف عن هذه الفكرة الاساسيةء فهو يقول : ((لقد 
تفحصت اولا الناس» وقد توصلت الى الاعتقاد بأنه في خضم هذا 
التنوع البالغ الذي لا نهاية له في القوانين والاخلاق لم يكن 
هؤلاء الناس مسيرين فقط بموجب اهوائهم)) وهكذا يبدو ان 
وجود هذه النظامية التي تنتهي الى اذابة الاجزاء في الكل لا 
تطرح على (مونتسكيو) اية مشكلة» طالما انها تمشل مسلمة ثابتةء 
ولذا فأنه يتجاوزها لمتابعة طبيعتها. بكلمة أوضح أن الامر لايتعلق 
بأثبات هذه النظامية» وانما يتعلق بالاحرى بعحديد ما اذا كانت 
نظامية اخلاقية إو نظامية طبيعية. ) 

في بدأية کتابه ((روح القوانين)) يبدو (مونتسكيو) وقد اتخذ 
جادب ‏ ( ل ك) 4 انار القانون الطبيعي» ليستخلص من حالة الطبيعة 


1 


مجموعة من القو انين الطبيعية › a‏ مصدر الالتزام الاخلاقي 
والاجتماعي والسياسي» ومصدر كلل شرعية. )ان الكائنات 
المتميرة الذكية بمقدورها ان تمتلك قوانين كانت قد وضعت»› 
ولكنها تمتلك في نفس الوقت قوانين اخرى لم توضخ. فقبل ٠‏ ان 
تو جد الكائنات الذكية. كان وجودها ممكناء و كانت تمعلك علاقات 
ممكنةء وبالتالى قوأنين ممكنة. فقبلل إن تملك قوانين موضوعة› 
كانت هنالك علاقات عدالة ممكنة. ان القول بعدم وجودما هو 
عادل او غير عادل الا في حسدود ما ثأمر به او تقتضيه القوانين 
الموضؤعة سوف يعني انه قبل أن ترسم الدائرة كانت اناف 
أقطارها غير متساأو ية {((t.‏ ا 

والقوانين في نظر (مونتسكيو) تبدو بصفتها ((العلاقات 
الضرورية التي تأتي عن طبيعة الاشياء: ان الطبيعة الانسانية وطبيعة 
ألاشياء تفترضان» اذن» في المقام الاول نظاما شمولياء اي 
SS E‏ 

ولکن (مونتسکيو) لايتوقف عند حدود مفهوم الطبيعة في ضمان 
النظامية» فهو يتلمسهاً كذلك في الظواهر الثابتة. ان النظامية تبقى 
مسيطرة فى الوقت الذي يغازل فيه (مونتسكيو) التفسير القائم. على 
الحتمية الميكانيكية» وذلك من خلال نظريته في السبيية الطبيعية 
(المناخ الارض الخ... الاقتصاد) التي يفسر بموجبها سيكو لو جية 
التاس» وانظمتهم السياسيةء وتاريخهم وحضارتهم. فالبرودة» مشلا 
اذا ما لامست الالياف الف اا تو لد الطأاقة› والقوة التي 
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تتمخض عنها الفقة بالنفس» والشجاعة وشدة القلب. والحشمة 
وطهارة النفس. أن البرودة من شأنها ان تخلق نموذجا من الائسان 
الخشن والعنيف› نموذج الجيش في الانظمة العسسكرية» وفي 
الغزوات العظمى الواسعة الخ... ويبدو إن الاسباب الطبيعية 
تسيطر على الحتمية الاخلاقية للقانون الطبيعي . 

وقد اوضح (بول هازار) الدور الذي تلعبه هذه الاسباب الطبيعية 
دى (مونتسكيو) من خلال اشارته الى دورها بالنسبة للقاتون» 
فقأل : ((ان اي قانون» مهما بدا خاضعا للهوى المائل - يقتضى 
دائما علاقة ماء لأن اي قانون هو متعلق بالشعب الذي انشيء له» 
اي بالحكومةء وبطبيعة البلد» ومناخه»ء وبخاصية الارض» وبنوع 
حياة السكان» ودينهم وثشروتهم وعددهم وطباعهم وطرائقهم 
وتجارتهم» وفوق ذلك فأن للقوانين علائق » فيما بينها» ولها علاق 
بأصولهاء وبغاية المشر ع. كيف تأسست تلك العلاقة؟ انها نتيجة 
لطبيعة الكائن» وهي تتجه من كائن معين الى مظاهر وجوده. فمن 
حيث أن العالم المادي موجود فأنه توجد قوانين تتفق مع طبيعته 
المادية. ومن حيث أنه يوجد ملك فأنه توجد قوانين تتفق مع 
طبيعته الملا ئكية » ومن -حيث أن الحيوانات موجودة أنه ٿو جد 
قو انين تتفق مع طبيعته الحيوانية » بل ان اللاهوت نفسه له قوانينه» 
لن الاله له علاقة بالكون كخالق وكحافظ وهو يعمل حسب هذه 
القواعد لأنه يعرفهاء وهو يعرفها لأنه صنعهاء وقد صنعها لأن لها 
علاقة بحكمته وقدرته.)) 


TA 


ان هذه الحتمية الميكانيكية التي تحكم العلاقة السببية هي التي 
تضمن النظامية في الوقائعم وتقلل» الى القدر الممكن»ء من تنوعها 
البالغ. قد كتب (مونتسكيو) بهذا الصدد قائلا: ((لقد وضعت 
المباديءء وقد رايت الحالات الخاصة تخضع لها من ذاتهاء وان 
تواریخ الشعوب كلها ما هي الا نتيجة لهاء وان كل قاتون خاص 
بر تبط بقانون ا خر او يرتبط بقانون آخر اكثر عمومية )) 
) وهکدا AO REST‏ إن نتجاوز التنوع البالغ الذي 

نشهده في العادات» معلا بطريقتين : اولاء بالعودة الى الاسباب 
الفعلة الممة وة عن ادات فن هة اخرى اسلاض 
مبادي ء او نماذج تشکل مستوی وسيطا ما بين األتنوع البالغ» غير 
المتجانس » والو حدة المطلقة. وبكلمة موجزة يمكن القول بأن 
الصيرورة تصيح مدركة عندما يتم ادراك الاسباب العميقة التي 
تحكم المسلك العام للأحداثء كما يتم جعل التنو ع البالغ مدركا 
عندما يتم تنظيمه داخل عدد ضيق من النماذج. 

ثانيا : الحرية E‏ 


سبق ان لاسظنا (مونتسكيو) وهو يتحدث عن ((العلائق 

الضرورية التى تنبثق من طبيعة الاشياء.)). ويعلق (بول هازار) 

على هذه لفقرة بالقول : ((ان كلمة ضرورةء كلمة خطيرة» معنا 

اذه OP A‏ لايمكن محوها. وان 
لفرد سيكون هو ما يتطلبنه الوضع الجلغرافي» وطبيعة الارض 


۳1۹ 


٩ 


وسطحها ومنتجاتها .و السماء والريح» اي٠‏ إن العميني. سيكون چ 
من يتطلبه المناخ. الصيني» ولن يغير احد الصينيين. ولا ألافريقيين ' 
ولا الامريكيين ولا اي أحد من سكان عالمنا ولا القمر ولا لته 
ولا المجرة. وليست هذه هي الضرورة الوحيدة» انها لينست سوى 
واحدة من تلك الضرورات التي لاتحصى» والتي تنوء علينا.)) ان 
شعو ب الشمال نشيطة بينما شعوب الجنوب رخوة. وتلك. مسالة 
الياف. وهذه الاخيرة تتنواع بفعل البرد إو الحرء اي ان الهواء ' 
البارد يقلص اطراف الياف. جسمناء وذلك يزيد في قوتها ويساعد 
على عودة.الدم من الاطراف الى القلب» وهو يقلل من طول تلك 
الالياف وعن طريق ذلك هو يزيد أيضا من قوتها. وان الهواء 
الحار» على الضد من ذلك يبحدٿ ارتخاءا في اطراف ا 
و يطیلها» واذن فهو يقلل من قو تها ومقدرتها على العمل.. 
هو السبب فى أن الشرقيين يتميزون بالرخاوة e‏ لل لطة 
الاستبداديه » بينما الشماليون هم دائما اقوياء ونشطاء 

وفى ظل هذه الضروراأت المتعصددة التى تقتضيها حتميسة 
ا الميكانيكية» سيجد القرد نفسه كال کر 
| تصبح فیها حریته وقد خضعت لقدر اعمی. غير ان (مونتسکیو) شاء 
ان ينفي رغبته في الوصول الى مغل هذه النتيجة» اذ قال: ((إن 
الذين قالو! بأن قدرا اعمى هو الذي انتج كل النحائج التي نراها 
في العالم انما قالوا بتناقض عظيم» اذ اي تناقض اعظم من ان 
قدرا اعمى يمكن ان ينتج كائنات عاقلة؟)). ان قدرا اعمى 
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لايېتطیع ان ينتج كل ذلك ليكن هذاء ولكن حينگذ يعرض» في 
راي (بول ها أخر ادق من الآاول» وهو محتوى في 


العبارة المجاورة التي يعارض بها (مونتسكيو) العبارة الاولى وهي: 
((انه يوجد عقل اولى» وان القوانين هي العلائق التي توجد بينه 
وبين الكائنات المختلفة» وعلائق هذه الكائنات المتباينة فيما 
بينها.. . وعلى هذا النحو فأن الخلق الذي ا کا 
يفترض قواعد غير متنوعة.)). كانت هذه الفكرة عزيزة على 
(مونتسكيو) وقد عبر عنها منذ ((الرسائل الفارسية)) واتخذ منها 
سندا لنظراته» ولكن هذه الفكرة تبقى تمثل لب الحتمية الميكانيكية 
الى لابد فن أن فر الخرية مى أماها: 

و (مونتسكيو) يقر بتوع من الفرق البسيط ما بين العالم المادي 
والعالم الانباني. وهذا الفرق ربما يوحي لأول وهلة بأن 
(مونتسكيو) شاء من خلاله ان يقر بشوع من الحرية ليتمتع بها 
الانسان. ولكن هل امخذ بذلك فعلا؟. لقد اكد (مونتسكيو) قائلا: 
((انه لايعوز, العالم العقلي (الانساني) كثيرا ان يكون التظام سائدا 
فيه بدرجة سيادته في .العالم المادي. ولو أن الاول له ايضا قوانين 
هي بطبيعتها غير متغيرةء الا انه لايتبعها على الدوام» كما يتبع 
العالم المادي قوانينه. والسبب في ذلك هو ان الكائنات الشخصية 
العاقلة هي محدودة بطبيعتهاء وبالتالي هي معرضة للخطاًء و 
ناحية اخری أنه من طبيعتهم» انهم يتصرفون من انفسهم» واذن فهم 
لايتبعون قوانينهم الاوليةء بل ان القوائين التي يمنحون انفسهم 


۳۷۹ 


اياهاء لايتبعونها)) فالكائنات الشخصية تتصرف من نفسها ولاتتبع 
القوانين الاولية» ولا تتبسع'القوانين التى تضعها. هل . شاء 
(مونتسكيو ) إن يقر لهاء في هذه الحدود» بالحرية؟ ربما يكون قد 
شاء ذلك وهو یقول : ((اجل انه ینبغی ان يقتاد نفسه))» ولکنه 
سرعان ما يعود ليو كد اسستحالة ذلك وبالتالى استحالة تمتعه . 
محدوداء واته معرض للجهل وللخطاًء وان المعارف الضعيفة. التى 
لديه» يفقدها أيضاء وهو» یو صف باه مخلوق ۔-حسأاس » يصير معرضا 
للهو ى » فهو بالتالي عير جد پر بالحر ية» ر ادل ۔عسلی ذلك من : 
ات فعرضن٤‏ فی کنر من الاو ال ان ,شرب لدل کان 
الله ذكره بنفسه عن طريق قوانين ألدين. وقد ينسى نفسه ولذلك ' 
فأن الفلاسفة قد انذروه بواسطلة قوانين الاخلاق وبتذكيره بأنه وجد 
ليحيا في المجتمع» و كانوا قد لفتوأ نظره في أن لاينسى الآ -ضرين» 
ومن ثم فان الع 0 ووو ا واا وا فان سا 
و مدنية. 

ان هده الخد كي ات و هله اا و هده النواهي التي يیخصح 
لها اتان كاتنت قد اعدمت ا ية ال كان من المحتمل ان 
الانسانية» والتي كان قد اشار اليها (مونتسكيو) ليرجع مرة اخرى 
ليعيش في ظل الحتمية الميكانيكية» وليبدو بالتالي بأعتباره مجرد 
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نتيجة ولايمكن ان يرقي الى مستوى العلة. وهكذافأن الفرد 
E‏ نفسه» في أطار هذه الحتمية الميكانيكية وقد قيد الى درجة 
تصبح فيها حر يته » التي كانت تبدو عزيزة على (مونتسكيو) كامنة 
في الخضو ع للنظام» لتهبط بالتالي الى مستوى الشكلية البسيطة» 
الى مستوى الفكرة القائلة بأن الانسان بمقندوره أن يصطنع بنفسه 
حريته. فقد كتب قائلا: ((ان الحرية الفلسفية تتمشل في ممارسة 
(الانسان) لارادته.. اوء على الاقل (اذا ما كان من اللازم الحديث 
عن كل المنتظمات وليس المنتظم الفلسفي لوحده) في الفكرة 
5 اله او 0 ود ا خو م ا 
ر 9 و اول ان دد معت :الجرية ,السامستة. 
فيقول : ((ان الحرية السياسية لاتتمثل ابدا في عمل ما يرغب به 
المرء. ففي الدولة أو المجتمعء حيث توجد قوانين. نشل 
الحرية الا في القدرة على عمل ما ينبغي على المرء ان يرغب في 
عمله» وان لايكوت ابدا مكرها على عمل ما لاينبغي على المرء ان 
برغب فی, عمله. ينبغي ان يكون ماثلا في الذهن ما الذي يمكن 
ان يكونه الاستقلالء وما الذي يمكن ان تكونه الحرية. ان الحرية 
هي الحق في عمل كل ما تسمح به القوانين.)) 

ان هذه العلاقة ما بين الحريةء وهذه الحتمية الميكانيكية التى 
يشميز بها القرن الثامن عشر» على حد تأكيد (كسدورف) في کتابه 
((المعنى الانساني للحرية))» سوف يسمح ل (مونتسكيو) في 
تحضير منتظم سياسي يتجاوب مع النشاطات الخاصة للأفراد الذين 


RAS 


يحررهم من. الاهتمامات السياسية والمخاطر الاجتماعية. ان هذا 
المنتظم السياسي سوف يدجن الدولة ويهشم عدائيتها ضمن اطار 
بنية دستورية تتطلع الى أن تهشم السلطة عن طريق تقسيمهاء كما 
سنری ذلك فيماً بعد. 


الا : ثماذج الحكم 


لقد كرس (مونتسكيو ) لمتابعة نماذج الحكم قرابة خمسة فصول 
من كتابه ((روح القوائين» ويبدو ائه كتب هذه الفصول قبل سفره 
الى انكلترة» وفي فترة كان يخضع فيها لتأثير الفلسفة الاغريقية. 
وربما يمكن القول بأنه كان يخضع في هذه الفترة لتاثير كتاب 
(ارسطو) الموسوم ب ((السياسة)). ولايو »جد هنالك ادنى شك في 
ان (مونتسكيو ) كتب هذه الفصول وكتاب (ارسطو) الآنف الذكر 
الى جنبه. ففي كل صفحة من صفحات هذه الفصول تواجهنا اشارة 
الى هذا الكتاب» سواء في شكل استعائة او في شكل نقد. 

ان (مونتسكيو) يميز ما بين ثلاثة اشكال للحكم هسى 
dخan E a Eg N o‏ 
يتحدد بدلالة ما يدعوه مؤلف ((روح القوائين))» بطبيعة الحكم 
ومبدا الحكم. ٠.‏ 

ان طبيعة الحكم تتمثل بكل ما من شأنه ان يجعل من حكم ما 
ذلك الذي يكونه. في حين إن مبداً الحكم يتمشل بالعاطفة التي 
بنبغي ان تحرك التاس في اطار نموذج معين للحكم من اجلى ان 


YE 


تمل هذا الاخير بشكل متناسق. وهكذا فأن اافضيلة على سبيل 
المتال تمثل المبداً الذي يحكم الجمهورية. 

أن طبيعة الحكم زيحدد بدلالة عدد الماسكين بالسلطة بالاضافة 
ال لالب لاني ا ی( و ا 
الصدد قائلا: ((اني افترض ثلاثة تعاريف» او بالاحرى ثلاثة وقائع: 
احدهما هي إن الحكومة الجمهورية هى تلك التي يتمتع فيها 
ال فب a‏ هيعة متكاملةء او جزء من الشعب فقط» بالقوة ذات 
السيادة. والملكية هي تلك التي يحكم فيها شخص واحد. ولکىن 
بمو جب قو انين ثابتة وقائمة» في E‏ في 8 E BET‏ 
یحکم شخصس واحد ولکن بدون قو انین» وبدون قاعدة» و يسیرء کل 
شی ء بمو جب ارادته E CAR‏ 
فأن طبيعة الحكم تعتمد في الاساس معيارين: الاول يتمتل بعدد 
الماسكين بالسلطةء ليم التمييز في الاساس ما بين نظامين ريسبين 
: الجمهورية من جهة والملكية والاستبدادية من جهة أخرى. غير 
ان الجمهوريةء كنموذج للحكي تنقسم الى نظامين فرعيين» انطلاقا 
من نفس المعيارء اىي عدد الماسكين بالسلطةء وهكذا يتم التمييز 
بين الجمهورية الديمقر اطيةء اة الار ف اة فاد كان 
ال الشعب» بأعتباره هيئة واحدة هو الذي يمسك بالسلطةء 
فأننا سنكون أزاء جمهورية ديمقراطية. اما اذا كان جزء من الشعب 
فقطل يمسك بالسلطة فأننا سنكون ازاء جمهورية ارستقراطية. اما 
المعيار الثاني فيعمشل بالاساليب المتبعة في ممارسة السلطة. 
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ومو جب هدا الععان كه الفعر ما ين الملكية بو الاسخدادة. 
فأذا كان كلا النموذجيين يشتر كان في إن ممارسة السلطة تتم على 
يد شخص واحد, فأن التمييز بينهما يتم على اساس من ان ممارسة 
السلطة من قبل شخص واحد في ظل الملكية تتم بموجب القوانين 
والقواعد المرعية. اما في قل الإسخذادية فان عمارسة السلطة من 
قبل شخص واحد تتم بمنأى عن القوانين والقواعد المرعية. 
ونماذج الحكم الآنفة الذكر تتعين كذلك بدلالة مؤشر أخر هو 
مبداً الحكم. وهو كما اسلفنا يتمشل بالعاطفة التي تحرك الناس 
وهم يخضعون للسلطة» والتي بأنعدامها لايمكن ان يستمر نظام 
و ق کن ا وشي 3 
(مونتسكيو ) يميز بين ثلاث عواطف اساسية» كل واحدة منها يتم 
اعتمادها من قبل نموذج معين من نماذج الحكم الغلاث الآنفة 
الك وا رة توعد المضاة : العلكة جه 
ارق والاستبدادية تعتمد الخوف: ان الفضيلة التي تعتمدها 
الجمهورية تتميز بطابعها السياسي» فهي بالتالي ليست فضيلسة 
ا ج اوو ر ارد 
لاع واحكف أن الجمورهة فطلي مي ا ان تود 
وتزدهرء ان يكون كل الناس فضلاءء وانما كل الذي تتطلبه هو أن 
تكون الفضيلة هدفا بالنسبة لهم يسعون اليها عن ريق احترامهم 
للقو انين وتكرسهم للجماعة. اما الشرف الذي تعتمده الملكية 


فير ادبه الاحترام الهادر حن كل فد لها و ی و 
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الاجتماعية. ولا يجد (مونتسكيو) حاجة لتعريف الخوف الذي 
تعتمده الاستبدادية» فهو يكتفي بالقول بأنه معروف للجميسع› 
خصو صا وان الكثير من المفكرين السياسيين كان قد سبق لهم أن 
نظروا له بتو ع من التفصيل. فقد اعتبره (هوبس) العاطفة الاكثر 
انسانية والاكثر جذرية التي انطلاقا منها فقط يمكن ادراك وتفسير 
الدولة في وجودها. واأذا كان (مونتسكيو ) لم يورد تعريفا للخوف› 
فأنه لم يتردد عن تقييمه. فهو لم يكن متشائما على طريقة (هوبس) 
للخل و جود الدول ففرا ت ا انه دعت آل اعفاد يان 
الدولة التي تعتمده كأساس لنظام الحكم فيهاء ستكون بلا ادنى 
5ر فاسدة و انها ببب فى ذلك انك أن تكون غلى. حافة 
العدم السياسي . اما الرعايا الذين يحركهم الخوف وهم يخضعون 
للسلطة في مثل هذه الدولةء فأنهم س يفقدون آدميتهم» وسوف 
NE‏ 

ان (مونتسکیو )کان ف اظ بان تقسيم a‏ الحكم بدلالة 
E‏ 
يبقى حريصا على منهجيته الي اشرنا NT‏ وج 
في النماذج الثلاث للحكم: الجمهوريةء الملكيةء الاستبدادية» مجرد 
وا و ا وا حا و ( هوه اوق ۷ کال 
معينة من المجتمع. ولاشك إن الفلاسفة الاغريق لم يعنوا تماما 
بالعلاقة ما ين نماذح الحكم كبناءات فوقية سياسية واشكال 
المجتمع» بأسستشناء (اكزنوفون) ولذا فان (مونتسكيو) سسيتمتع 


YY 


بصب السبق في هلا لمجأل EEE‏ تنبغي E.‏ ال ١‏ 
(مونتسکيو) فی یح ید 5 هده العلاقة خسصح مرة أخرى ٣‏ 


الميكانيكية التي اشرنا اليها من قبل ليو كد على العلاقة بين تماذج 
الحكم وسعة الارض التي يختص بها المجتمع. و 
واحد من نماذج الحكم السابقة الذكر د 
. الارض يختص بها المجتمع. فمن طبيعة الجمهورية إن لاتمتلك الا 
اقليما صغيراء وبدون ذلك لاتستطيع الاستمرار في البقاء. والملكية 
ينبغي ان تكون ذات مساحة اقليمية معتدلة. فأذا ما كانت هذه 


المتاعة رة اها مول ال جهور وا65 شا كات هه 
المساحة كبيرة فأن المسؤولين المحليين في الاقاليم المختلفة 
سيكو نون هم انفسهم عظماء بالتالي سوف تكون لهم بلاطاتهم 
الخاصة كما سوف يكونون بعيدين عن رقابة القائون»ء وفي الاخير 
سوف يكوتون قادرين على التوقف عن تقديم فروض الطاعة ما لم 
تتم اقامة الاستيدادية كنموذج للحكم تمارس فيه القوة على هؤلاء 
وعلى غيرهم من الرعايا في الاقاليم المختلفةء ليبقون خاضعين 
لعاطفة الخوف» وبالتالي يترددون في سحب ولائهم للعاهل. 
((فالامبراطورية العظيمة تفترض سلطة استبدادية بالنسبة لمن 
یحکمها)) على حد قول (مونتسکیو ) 

ومن اجل ان يضفى (مونتسكيو) على تصنيفه لنئماذج الحكم 
SN N N E Ea ls LS‏ 
فالحكم الجمهوري يجد له مثلا في الجمهوريات القديمةء لاسيما 


TYA 


e E REE ET 


الملكيات الاوربيةء كالملكية الانكليزية» والملكية الفرنسية» التين 
A ES‏ في زمانه. آما الحكم الاستيدادى E E EEE‏ في 
الامبراطوريات الآسيوية القديمة. كالامبراطورية الصيئية› 
وألامبراطورية الفارسية» والامبراطورية الهنديةء والامبراطورية 
الام ال 

ويبدو ان (مونتسكيو) كان قد الحف في التأكيد على الحكم 
ا اا ا ي طابعه الشرقى» ليتحدث بالتالي عما اسماه 
((بالاستيداد الشرقي)). لاشك ان معلومات (مونتسكيو) بصسدد 
الشرق كانت جزئية الى حد بعيد. مع ذلك فأن اطلاعه على بعض 
الو ثائق المتوفرة في زمانه » بالاضافة الى كتب الرحلات. كانت قد 
رلت لذي القناعة فی قدرته على ان يكون مفهومه الخاص 
اا رق ,2 لهذا المفهوم فأن أنظمة الحكم الشرقية 
تبدو استبدادية بقدرء ما تنتهى الى الغاء كل بنية سياسية وسيطة بين 
OT‏ أن تمارس ما يضمن الاعتدال فى الحكم» 
ال ككل هن ااال N SN E‏ الشرقي ل في وي 
(مونتسكيو) بمثابة الطغيان فالعاهل يبدو وحيدا في ممارسسته 
للحكم» اک ل اا را ا وق دو کل ود پرا ى 
ا م للك هدا الوزر ن هجرد و كل رة 
یمأارس اختصاصا يختص به بصفته وزيرا. هذا بالاضافة الى أن دوره 


يقتصر على ممارسة جزء من السلطة فقط » يضاف الى ذلك ان 
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(مودنحيو) يرى أن الاستبداد الشرقي يتميز بأنعدام وجود 
طبقات أجتماعية أو م اتب اجنماعية او فئات اجتماعية تستطیح أن 


تلعب دور المعادل لسلطة العاهل. وفي الاخير يرى (مونتسكيو) ان 
الاستبداد الشرقي يتميز بمارسة السلطة بعيدا عن عاطفة الفضيلة او 
عاطفة الشرف. ان ممارسة السلطة في ظله تقوم على ساسا من 
0 ل الان معدو الى 
لات الود ) 

O EOE E CG E EN EY 
الشرقىء فى الوقت الذي لم تكن قد تجمعت لديه المصادر اللازمة,‎ 
متابعة دقبقة.؟ ببدو ان (مونتسکيو) كان قد توخى ,من‎ a 
وراء ذلك رسم صورة قاتمة لمستقيل الملكيات الاوربية وهي‎ 
ك 1 اعا الات الو ية سوام قمفات دة بالفقات‎ 
الأختاعة كالتلاء او الطقات الأخرى او القليل فج اخترافهاء‎ 
LU OLLIE o على‎ 
الاستبداد الشرقى بخصائصه التي ذكرها. فقد اكد (مونتسكيو) قائلا‎ 
في مثل هذه الحالة ((كل الملكيات ستضيع في‎ e ا‎ 


EE E I E E اداد كا ع‎ 
(مونتسكيو ) شاء ان يحذر الملكيات الاوربية وهي تسلك السلوك‎ 
E E E E E ED BN E SN 


NAS. 


رأ + العلا بين اللطات 


لقد لاحظنا من قبل ان (مونتسكيو ) كان قد شعر بوطاة الحتمية 
الميكانيكية على الحرية الفرديةء فشاء ان يخفف منها عن طريق 
بنية دستورية تنتهي الى تهشيم السلطة عن طريق تقسيمها الى عدة 
سلطات . 

لققد عني (موتتسكيو ) بالعلاقة بين السلطات عبر اهتمامه المتميز 
اا ا د انلكترة. فقد کرس لهذا التظام قسما بارزا من 
كتابه ((روح القوانين)). وقد كانت لأفكاره التي لبتها بهذا 
الخصوص في هذا القسم من كتابه اهمية كبيرة على مستوى الفكر 
الدستوري و جه خاص» بحیث ان عددا لا باس به من الدستوريین 
الانكليز فسروأ النظام السياسي في بلدهم» في ضوء ما قاله 
(مونتسكيو ) بهذا الصدد. وباتوا يعتقدون انه ليس بالامكان فهم 
جوهر هذا النظام السياسي الا بالرجوع الى ((روح القوانين)) في 
القسم الذي كرسه (مونتسكيو ) لتحليل هذا النظام السياسي. 

لقد تلمس (مونتيكيو ) فى انكلترة نظاما سياسيا يعتمد على 
E I ea‏ 
کتب في کتابه ((روح القو انين )) فائلا : ((على الرغم من ان کل 
الدول تعنى بذات الموضوع الا وهو الحفاظ على وجودهاء فأن 
كل دولة من الدول تعنى كذلك بموضو ع معین بالذات بأعتباره 
مو ضوغا تختص به. فزیادة رقعة الاقليم كانت الموضوع الدي 
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اهتمت به روماء في حين ان الحرب كانت الموضوع الذي 
امت ب (لاسديمون) (اسار). والدين كان الموضوع الذي 


اختصت به الشرائع اليهودية والتجارة كانت الموضوع الذي 
اختصت به (مرسيليا). . . وهنالك كذلك امة تشكل الحرية 
السياسية الموضوع المباشر لدستورها. اما فيما يتعلق بالتمثيل 
السياسي » فالملاحظ ان (مونتسكيو) لم يضعه في المقام الاول من 
نظرية الجمهورية. فالجمهوريات التي كان يفكر بها هي ٠‏ 
الجمهوريات القديمة» حيث كان یو جد مجلس الشعب ولم یکن 
هتالك و جود لمجلس منتخب من قبل الشعب» ومكون من ممشلين 
للشعب. ويبدو ان (مونتسكيو) لم يلاحظ التمثيل السياسي الا فى 
انكلترة. فهناك فقط كان قد تلمسه بواقعه الفعلي المتكامل. 

ان الحكم في انكلترة سيجد موضوعه الاساس متمفلا في 
الحريةء وان الشعب في ظله سيكون ممثلاً في مجلس. ومشل هذا 
الحكم» في اطار هاتين الخاصيتين» سيتميز بخاصية اخرى» الا وهي 
فا يدعى بالتمييز ها بين السلطات. 

لقد لاحظ (مونتسكيو) أن في انكلترة يوجد عاهل يمسك 
بالسلطة التنفيذية. وطالما ان هذا النوع من السلطة يقعضى السرعة 
في البت في مجال اتخاذ القرار والعمل»ء فلا بأس من ان يمسك 
aS Es E‏ 
اللوردات الذي يمشل النبلاء ومجلس العموم الذي يمثل الشعب. 

اها ان و ا ا اف هار و و ا ت 
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متمايزة. و (مونتسكيو) يصف التعاون ما بين هاتين السلطتين› 
فى نفس الوقت الذي يو كد فيه على التمييز بينهما. وهو يبين» في 
الواقعم» ما الذي تستطيعه كل واحدة من هاتين السلطتين وما 
ينبغي ان تفعله الواحدة بالقياس الى الاخرى. 

ولاشك ان هنالك سلطة ثالةء هي السلطة القضائية. وقد اوضح 
(مونتسكيو ) بهذا الصدد قائلا: ((ان القدرة على اصدار حكم 
قضائي » التي تبدو رهيبة في اعين الناس» عندما لاتربط لا بمرتبة 
معينة ولا بمهنة معينةءتصبح» بسبب من ذلك غير منظورة» وربما 
غير موجودة.)) ان السلطة القضائية سوق تبدو» بالدرجة الاساسيةء 
بصفتها المفسرة للقوانين» مما ينبغي ان تدمتع الا بالنزر اليسير من 
المبادرة الشخصية. والسلطة التي تعبر عنها سوف لن تكون سلطة 
اشخاص وانما سلطة قوائين. ((ان المرء ليخشى القضاء وليس 
القضاة)) كما قال (مونتسكيو ) 
إن السلطة التشريعية تتعاون مع السلطة التنفيذية. اذ ينبغي عليها 
ان تتابع الاحوال التي a‏ ل اا رى 
سليما. اما فيما يتعلق بالسلطة التنفيدية فلا يمكن أن تتدخل في 
و E‏ ينیغي إن تكون على علاقةء اساسها 
التعاونء مع السلطة التشريعية» وذلك عن طريق ما يدعى بکف أ ءة 
المنع. و يضيف (مونتسكيو ) كذلك مبينا إن الميزانية ينبغي أن يتم 
التصويت عليها كل سنة. ((فاذا ما وضعت السلطة التشريعية 
ال اة وا الاہدء وليس لكل سنةء فأنها ستخاطر 
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بفقدها لحر يتهاء ذلك لان السلطة التنفيذية في مشل هذه الحالة 
سوف لن تخضع للسلطة التشريعية.)). وبهذا ألمعنى فان التصويت 
السنوي على الميزانية سيبدو كشرط ضروري للحرية. 

ان هذه المعطيات العامة التي طرحها (مونتسكيو) كانت قد 
قادت e‏ في اتحأاهات مختلفة. لقد كان البعض منهم قد 
ذهب الى الاعتقاد بأنه كان قد قصد الفصل ما بين السلطة التشريعية 
والسلطة التنفيذيةء» في حين ان البعض الآخر كان قد ذهب الى 
الاعتقاد بأنه کان قد قصد التو ازن بینهما توازنا دائماء بعد ان مير 

ان فورض موک الخاصة بالسلطات كان قد تم التقريب 
بينها وبين نصوص (لوك) المتعلقة بذات الموضوع. وربما يمكن 
فهم بعض الفقرات الغريبة لدى (مونتسكيو) اذا ما تمت العودة 
الى لرك هاا عو الال ها فا لو خد فون 
السلطة التنفيذية. ففي بداية الفصل السادس من كتاب ((روح 
القو اني )) هنانك ا للسلطة التنفيذية فهي تعرف لأول مرة 
باعتبار ها السلطة التي تقرر بصدد الاشياء التى تعود الى قانون 
الخو ): وهذا يعني تحديد اختصتصها بحدود الاشياء التي 
ا ثم تعرف في مكان آخر بصفتها السلطة 
SE EE O ES El‏ 
و 
بين (لوك) و (مونتسکيو) يو جد فرق اساسى. ان ما اسستهدفه 
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e CN‏ بان 


العاهل اذا ما تجاوز بعض الحدودء أو قصر في بعض الالتزامات› 
فان الشعب الذي يشكل الاصل الحقيقي للسيادة. سوف يملك 
الحق فى التحرك. 

ولابد من الاشارة الى ان الفكرة الاساسية التي تمسك بها 
(مونتسكيو ) هي ليست فكرة الفصل بين السلطات إالمعنى القانوني 
ال 0 و ا ا 0 
الاجتماعية» هذا التوازن الذي يشكل الشرط اللازم للحرية 
السياسية. بكلمة اوضح ان (مونتسكيو) في تحليله للدستور 
الانكليزي کان قد استهدف ان يجد التمايز الاجتماعي والاي 
الطبقى مطابقا لجوهر الملكيةبالشكل الذي حدده فيه» وضروريا 
بالنسبة لضمان اعتدال سلطتهاء وبالتالي ضمان عدم تعسفها البالغ. 
ریما ىكى القول .اة ( مون کی) كان رئ ان الدولة تكون 
حر ة عندما توقف السلطة فيها السلطة. فما كان يعنى به بوجه خاص 
هو الخصومة ما بين الظبقات على اعتبار انها تعر عن نوع هن 
التنافس الاجتماعي» ومثل هذا التنافس الاجتماعي يشكل في نظره 
الا ادل دك ن الات 
المختلفة تبدو في نظره اهلا لضمان التو ازن فيما بينها. 
والخلاصة ان (مونتسكيو) يبقى مفكرا لم يطرح السياسة بعيدا 
عن الواقع الموضوعي» سواء اتخذ هذا الواقع شكل وأاقى 
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جغرافي » واقع اجتماعي » أو واقع اخلاقي» أو واقع E‏ 
الخ.. . لذا فأن نماذج الحكم والعلاقة بين السلطات لم تقم 


دهنه باعتبارها مجر د مضار بات ذهنية. فالصورة التى رس مها هسی 
في الحقيقة خلاصة لتحليل عميق استخدم فيه هذا الواقع 
المو ضوعي . 


فولتير (۱۹۹4 - ۱۷۷۸) سليل عائلة برجوارية ثرية. فقد كان 
r.‏ موقا للعقود امام محكمة باريس» ثم موظفا في . 
ديو ان المحاسبة» ينحدر من أسرة تجارية. اما امه فكانت تنحدر من 
ا نبالتها. والطبقة البرجوازية في فرنسا كانت 
تجادل» منذ القرن السابع عشر في امتيازات النبلاء لا لخسرض 
الغائهاء وانما لغرض مشار كتها فيها. فکان طموح افرادها هو ان 
يدخلوا في طبقة النبلاء ليكونو! نبلاء بالروب عن طريق المحاماة 
والقضاء مثلاء او نبلاء بالسيف عن طريق الجيش. وكان طموح 
والد (فولتي ) ان يجعل من ابنه مستشارا في القصر الملكي. واذا 
کان (فولتیر) قد ابی ذلك فاه بالمقابل ظل یشعر ہو جوب مضاعفة 
الفروق التي تفصل ما بين طبقته والطبقة البرجوازية الدنيا من 
اضاب i‏ عن طريق العلاقات التي عقدهاء 
بفضل مكانته الفكرية» مع القصر الملكي والحاشية الملكية» 
بالاضافة الى الطبقات العليا فى المجتمع. فحقق ثراء! عاليا عن 
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ليغشى القصر الملكي» ويحظى بمكانة لدى الوصى ويشدمج 
باليلاط. ويودع (فولتير) مرة اخرى السجن على اثر مشادة مع 
احد الفرسان» ولم يخرج من جنه الا بشرط ان يذهب الى 
انكلترة. 

وذهب الى لندن»ء وفتح امامه عالم حزبي المحافظين والاحرارء 
وتحدث الى عظماء الكتاب والشخصيات السياسيةء لاسيما بعد ان 
اتقن الانكليزية» بعد ان كان من قبلء قد اتقن الايطالية. 

وعندما عاد الى باريس» عاد الى مزاولة حياة العجارة والملذات› 
وتو ان تي كاه زرا ف )مرا کان ف ست له اض 
المتاعب اذ حرم عليهء على اثر ذلك دخول باريس لمدة سنة. 
بعدها عاد اليها قاطعا العهد إن يكون قانعا بعزلته. 

ولکن صيت (فو لتر ) رأح يديع ی الخارج. ندا (فردريك) 
امیر بروسیا بمراسلته» وجعل منه استاذه. ثم بتحول (فولتیر) الى 
رحالةء بعد الضيق الذي عاناه من جراء تحريم نشر بعض مؤلفاته» 
فيحل في لاهاي» وعندما يفشل في مهمة سياسية رسمية قام بها لدى 
(فردريك) تتدهور علاقته معه» لترتفع مکانته لدی ملك فرنسا حیث 
دخل قصره لیخطی ا الألاب والرت ولكن 1ة حل ال 
كان موضع حسد الآخرين» فير حل الى برلين» فيسترضيه ملك 
بروسياء ليبدو هذا الاخير في نظره ((خير الناس)) على حد قوله. 
ولكن سرعان ما يصطدم به (فولتير) ليعود الى بلده» بعد اقامة 
طويلة في (جنيف ). ويستقر به المقام في مدينة (فرني) حيث شاد 
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طريق اشتغاله بالتجارة والمشروعات المالية. وفى السنوات 
الاخيرة من حياته صار (فولتير) ذا ثراء واسع» وصار من مدينيه 
امراء فرنسا وامراء المانية وغيرهم. ) 

ولد (فولتير) فى باريس. وفي سن العاشرة أدخل من قبل والده 
مدرسة من مدارس' اليسوعيين. ولكن المدرسة فشلت في ان تبت 
في نفسه روح التقوى» فما تميز به أثناء فترة الدراسة هو الذكاء 
والمخون. 

وقد جهد رئيس الدير الذي عمده من أجل تعريفه بذوي المكانة 
في المجتمع» وهو الذي قاده الى احد النوادي ليتعرف على ما 
يضم من شخصيات ابيقورية» و كان من اثر ذلك ان شحذ فيه الفهم 
العقلى والانغماس في الملذات. اما الحصول على وظيفة عاليئةء 
كما شاء والده» فلم يرق له. وعندما عين رئيس الدير المذكور 
سفيرا للملك في (لاهاي) يصطحب معه (فولتير) ليعينه ملحقا 
سياسيا وهو في سن التاسعة عشرة. ولكن على اثر علاقة غرامية 
PD E‏ 
وسيغادر هذه الوطيفة بعد ان غادر باريس الى مدينة اخرى اثر 
ضجة أثارها بهجائه لشخصضية مرموقة. 

ويموت الملك لويس الرابع عشر فيعم السرور بالتحرر من 
سلطانه البغيض » وتنتشر البهجة بأعياد الوصاية على العرش» فيترك 
(فولتير) عزلته» ويطلق العنان للمجون وجمع المال. ويسجنه 
الوصي على العرش بسبب سخريته منه» ولا يخر ج من السجن الا 
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فيها مسنرلا ضخما يستقيل فيه الزوار من أكابر الناس مسن 
ال كيين والاجانب: 

وفي عام ٤‏ يقع مریضا فیتو جه الى باریس ا 
هناك بغيض من الزيارات من الاصدقاء والكتاب والسفراء. وبعد 
شفائه عاد الى مزاولة نشاطه الفكري» ولكن المرض عاد اليه مرة 
اخرى» وكان هذه المرة مرض, الموتء وجي ء اليه ((بأعتراف )) 
دینی معد فرفضه ليضع اعترافه a‏ : ((اموت معتقدا 
OT‏ 

مات (فولتير) بعد ان يكون قد ترك وراءه العديد من المؤلفات 
تتوزع ما بين الادب والتاريخ والفلسفة ومن كتبه الادبية 
مسر حية ((إوديب)) وملحمة ((هنري الرابع)) و مسرحية 
((محمد)) و مسرحية ((تانكريد)) ومسرحية ((كانديد))» وقصة 
((الفتاة)) ی( اتو )وة الاد )2 وین 
كيه التاريخية كاف ((شارل النانى عشر)) و ((عصر لويس الرابع 
عشر)). ومن كتبه الفلسفية كتاب ((رسائل فلسفية)) و كتاب 
((مقالة فى آداب وروح الشعوب.)) و ((القاموس الفلسفي )) 

او ا ور 


ان (فولتير ) كان من المتمسكين بفكرة الاستبداد المتنور. وهد 
التعبير ربما كان قد تم بتكاره من قبل المؤرخين الالمان بقصد 
SEL‏ نو ع من المزأوجة ما بين ال الل ٠و‏ الملههة 
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بعدما راح الملوك يتقربون من الفلاسفة ليستفيدوا من افكارهم 
في ممارستهم للحكم» ومن ثم ليكرسوا حكمهم من اجل الشعب» 
دون السماح له في ان يحكم بنفسه. ولاشك ان هذه المزاوجة 
كانت تعبر عن نوع من التغيير في طبيعة السلطة الملكية التي 
كانت في الاصل سلطة استبدادية. فأنفتاح الملوك على الفلاسفة 
كان يعنى تقبل بعض أفكارهم لتكون اساسا ترتكز عليه السلطة 
E O N RN‏ 
متنورة أي متنورة بنور الفلسقة. وهی پهذه الصفة كانت تبدو 
مقبولة لدى بعض المفكرين» وعلى رأسهم (فولتير). لقد عبر 
(فولتير ) عن قبوله هذاء وهو يخاطب (لويس الرابع عشر) الذي 
کان یکن له تقدیرا خاصا واحتراما محمیرا۔ فقال : ((آه يا لويس 
الرابع عشرء لويس الرابع عشر الم تكن فيلسوفا)) 

و كان قد ظهر فعلا بعض الملوك الدين كانوا يتشدقون 
بأعتمادهم الاستبدادية المت:ورة بمضمونها هذا. هكذا فعل (جوزيف 
الثاني )» عاهل النمسا. فقد قال متباهيا: ((انى جعلت من الفلسفة 
التشريع الذي يحكم امبراطوريتي )) وهكذا فعلت (كاترين) ملكة 
روسيا» وهكذا فعل (فردريك الثاني ) ملك بروسيا. 

وبقدر ما يتعلق الامر باألاخيرء فقد ارتبط)» عندما كان لإيزال 
اميراء بعلاقة وثيقة بمفكرنا (فولتير) واصبح صديقا له. وكان هذا 
الامير محبا للفلسفة والفنون. وبداً بمراسلة (فولتير) ليرسل بالتالي 
اليه رسولا يحمل هدية متواضعة عبر فيها عن اأعتزأزه به. وربما 
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CTE Ree‏ الثانى ) قد وضع كتابه فى الرد على 
(مكيافيلي )» ليقوم (فولتير) بمحاولة نشره» لولا تغير اتجاه الامير 
بعد أن أاصبح ملكاً. 

ان الاستبدادة المتنورة التي اخذ بها (فولتير.) لم تكن لتعبر عن 
نزعة مكيافيلية» على السرغم من ان (مكسيم لروا) يصفضه 
. بالمكيافيلية » و حتى بالمكيافيلية المبالغةء وانما كانت تمتل اتجاها 
و أاضحا لدی بعض قطاعات البرجوازية الفرنسية فى زمانه. فهذه 
القطاعات الاجتماعية كانت تنزع الى استاد الملكية المطلقة من 
اجل تحطيم الاقطاع ونظام الامتيازات والهيمنة الكنسية. إن 
التكتيك الذي كان متبعا يتلخص فى ابعاد الملك عن التأثيرات 
ا ا ا الاصلاحات. ففي قصة 
( 0 ا ا راو اال امور ر 
((آم سكن ارك كت يدفم بالك ال أن اعيا الاما هر 
خير)). والحقيقة ان البرجوازية» في هذه الفترة» لم تكن لترغب 
في الغاء النظام السياسي القائم. وانما كل الذي كانت ترغب فيه 
هو ان تتاح لها الفرصةءفي إن تنفذ اليه من أجل مشاركة النبلاء 
في الامتيازات التي يتصمنها. فهي بشكل اوضح كانت تنطلق من 
التسليم بو جوده» وبالشكل الذي هو فيه» اي بشکل نظام استبداديء 
وانما کل الڌي کانت ترغب فيه هو ان تجده متنوراء کي ينفتح 
عليها و يتقبلها بين صفوفه. 

وهكذا نجد (فولتير) يكتب في كتابه ((القاموس الفلسفي )) 
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وتحت فقرة ((الطغيان)) قائلا: ((تحت ظل اي طغيان تحبون 
ان تعيشوا؟ تحت ظل ولا واحد. ولكن اذا ما كان يلزم الاختيار 
فأني سأمقت طغيان الواحد اقل مما سأمقت طغيان الكثرة. ان 
مستبدا واحدا يمتلك دأئما بعض اللحظات الجيدة. إن مجلسا يضم ` 
مستبدين لايمتلك مغل هذه اللحظات الجيدة ابدا)) . ... 

مع ذلك فأن التناقض ما|بين فولتير والملكية المطلقة كان قائماء 
وقد انعكس هذا التناقض في شكل تناقض في مواقف (فولتير) 
نفسه . فالاستبدادية المتنورة لم تسستطيع فی الواقع ان تحتصن 
ليبرالية (فولتير ) مثلما احتضنت ليبرالية الفريوقرأطيين» فتولد “عن 
ذلك التناقض : وقد عبر (لانسون) عنه بقوله: ((وهو (فولتير) من 
بطانة الملكء وهو من هذه الناحية متملق هين. الشأن يجتو على 
ر کېتیه امام ألملك -والوزراء وامام خلیلات الوزرأء» ولكنه . يصنسع 
انسياق (فولتير) مع الفكر المعاصرء وبسبب من طبعه الخاص الذي 
كان لايكن الاحترام للتقاليد السائدة. ولكن فوق كل هذاء بسبب 
ذلك. 

ان هذا التناقض الذي تحكمه هذه الاسباب قاد به الى توجيه 
النقد الى السلطة الملكية المطلقة. وقد بداً ذلك گرا فف کاب 
((رسائل فلسفية)) كرس ثلاث رسائل لوصف خصائص النظام 
السياسى فى انكلترة. وقد تسامى بالحياة السياسية فى هذا القطر 
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وبالحرية السياسية فيه لغرض عقد المقارنة بين ماهو قائم فيه 
وما هو قائم في فرنساء وذلك لغرض التجريح بهذا الاخير. وهكدذا 
در فی نظره ((الامة الانكليزية هي الامة الفريدة في الارض. في 
وصولها الى تنظيم سلطة الملوك بمقاومتها اياها.)). فالكتاب 
. المذكور هو بمثابة قذيفة ضخمة. ففي ئقده ذهب بعيدا» حيٿ هاجم 
الاستبداد الملكي وامتيازات النبلاء بالاضافة الى رجال الدين. 
فماذا يتبقى بعد ذلك من فرنسا في عصر (لويس الخامس عشر)؟. 
وول (انسوة) 4 ((الرسال الف اول بل اطاقت هة 
النظام القديمء لهذا اشغلت ((البرلمان)) وجعلته. يتكتل للقضاء 
على اثر تلك الرسائل متضامنا مع جماعة من رجال البلاط الدينيمن 
من اساقفة و يسوعيين )) 

وفي سنو أت شيخو خته سيتوضح موففه الناقد للنظام السياسي 
القائم في فرنسا بشكل افضل. فنحن نراه في هذه الفترة يو كد بأن 
الناس متساوؤن في الحقوق. وليس هنالك بالتالي» من حق الهي 
للملوك. نوالديمقراطية هي اقرب الحكومات الى العقل» ولكن 
حيث ان. هذه الجكومة الديمقراطية لايمكن أن تعيش الا في 
الولايات الصغيرة» وحيث ان الملكية المطلقة مستقرة من قديم في 
فرنساء فان مصلحة السلام تقضي ان يكون المرء ملكيا في فرنسا. 
والنظام الدستوريء الذي يقوم على اساس .من تمثيل الشعب» نظام 
حسن في ذاته. ولكن فوضى الاقطاع في فرنسا جعلت الملكية 
المطلقة ذات جدوى اذ ان قوة السلطة الملكية تحمي الشعب من 
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صغار الطغاة من الاقطاعيين» ولكن يجب ان يتطلب الناس 
احترام القوانين من جائب الملكية المطلقة نفسهاء ويجب ان يكون 
موضو ع .هذه القوانين المحافظة على الحرية. 

هل قاد هذا النقد الذي وجهه (فولتير) الى الملكية المطلقة الى 
ان حول هن جا بد الم :الاسيجد دة الموروة الى اب 
الكمهورة؟ 

هناك من يرى أن نزعة الجمهورية مبثوثة في ثنايا رسائله» وقد 
انتعشت هذه النزعة عندما وجد نفسه في انكلترة ((حيث اخذت 
تختمر في نفسه عواطف نحو النظام الجمهوزي)) على حد قول 
(لانسلون). ”وقد تجسدت عواظفه نحو هذا النظام في مسرحية 
(بروتوس)»ء حيث بدا جمهوري النزعة. وقد ذهب (مكسيم لروا) 
الى الاعتقاد بأن (فولتير) لم يكن جمهورياء ولكنه كان مسن 
الممهدين لفكرة الجمهورية. وهذا ما تشهد عليه مسسرحيته 
)خش eS TE E a‏ 
اة 

ولكن لابد من الاشارة الى ان (فولتير) لم يقل انه جمهوريء 
واذا ما مدح النظام السياسي فى هولندة وفي انكلترة» فأنه لم يكن 
ae ES O o a‏ 
وانما شاء في الحقيقة تقديم نموذجا لنظام سياسي يريد الاحتذاء به 
عن طريق ادخال الاصلاحات على النظام السياسي القائم في فرنساء 
كا رت ارات الق 


۹٤ 


ثانيا : الحريات الفردية 


تمثل الحريات الفردية» في نظر (فولتير) حقوقا طبيعية. فقد 
كتب قائلا: ((((الحرية والملكية)).. انها الصرخة الانكليزية.. . 
أنها صرخة الطبيعة.)) ويحاول (فولتير) ان يحدد المضمون 
الطبيعى لهذه الحقوق فيقول : (( اني اسمي حقوقا طبيعية تلك 
الحقوق التى تعينها الطبيعة فى الازمان كافة وللبشر قاطية من اجل 
الاد الدالة وهشذة الحقوق الطبيعية تتفق مع مصالح البشر 
ومع العقل في آن واحد.)) وفي کتابه ((حوار بین (ا) و (ب) و 
(ج) يأل (ج) : ((ليس هنالك اذن حق طبيعي ؟)) فيجيب (): 
((هنالك واحد بلا ريب انه الحق الذي يقوم على المصلحة 
والعقل.)) وفي مكان آخر يقول فولتير : ((ان يكون المرء حر 
وان يكون مساويا للجميم» فتلك هي الحيا الحقة»ء حياة الانسان 
الطبيعية » و كل حياة اخرى لاتعدو كونها خدعة حقيرةء وملهأة 
رديئة» و فيها احدهم دوز الست وال جو دوو الك )2 ا 
الشكل يحدد (فولتير) الحريات الفردية. انها حقوق طبيعية» وبذلك 
ينبغي آن تتميز بالشمول 

والحريات الفردية» لدى (فولتير) تنطلق من اساس فلسفي هو 
الايمان بحرية الارادة. وهو يبرهن عليها بالشعور لدى كل إمرىء 
بهاء وهي عنده الإرادة المفكرة التي تتحکم فی الحواس وتقوم 
الميولء وتغبع العقل. بكلمة اوضح» ان (فولتير) يتجاوب مع 


۳۹۵ 


(هلفسيوس) في اعتقاده بان الذكاء كماهو الحال بالنسبة 
E‏ ا با کت وذلك بتاثیر صدف الوجود. لد تو جد 


هنالك عدم مساواة ما بين الناس تدا من نقطة الانطلاق في 
وجودهم. فالذاكرة تبدو متماثلة بالنسبة للجميع» » كمااآن التاس 
قابلون 0 يخضعوا لنو ع من التحسين في حياتهم» والامر هو اق 
تعليم» وهذا يقع ضمن اطار مسؤٌولية النظام السياسي. ان (فولتير) 
في موقفه هذا يبدو بصفته واحدا من اتباع (لوك). فبطل قصته' 
((الساذج)) هو (مادة خام)) والامر كان امر تحويله الى انسان. 
وفي نهاية القصة سوف لن يعود ((ساذجا))ء فطبيعته كانت بحاجة 
| ان یکون متعلما. ولم یکن بالامکان ان يتم ذلك عن طريق 
الصدفةء طالما إن (فولتير ) كان هو نفسه معلمه»ء فهو يتعلم قواعد 
الحضارةء ويدرك ((قوانينها الوضعية)) او ((الاتفاقية)) الستي 
كانت طبيعته البدائيةء في باديء الامرء قد رفضتها. ولكن» وكما 
قال (فولتير ) نفسه: ((اذا لم تكن هنالك معرفة فطرية» بسبب من 
انه لاتو جد هنالك شجرة تحمل الاوراق والثمارء وهي تخرج من 
الارض))ء فأن ا اعطت هذه الشجرة تخضمن» بالمقابلء 
اصل هذه الاوراق وهذه الثمار. ((فالساذج)) لايملك الا عبقريته 
((الخام))ء ولكنه بكل الاحوال يملكها. ولكن في نفس الوقت 
سوف تخضع للتغيير بفضل التعليم. ان قدرة الائنسان على التعلم 
تکشف عن عدم فطر يته وبالتالي تكشف عن تملكه لحرية الارادة. 

ان ايمان( فولتير) بحرية الارادة هو الذي جعله حريصا على 


۳۹۹ 


ضمان متطلبات تحققها الفعلي. وهذه المتطليات تتمثل بالحريات 
الفردية. ((فالحرية وحدها هي القانون الاساس لجميع الامم)). 

ولکن لابد من الاشارة الى نقطة جوهرية هي ان (فولتير) ادرك 
الحرية الفردية بأعتبارها القدرة على عمل ما تقتضيه الارادة بشكل 
E E ES‏ 
في اي شي ء تتمشل حريتك اذا لم تتمشل في القدرة على تملكها 
كفرد في ممارسة عمل ما تقتضيه الإرادة بموجب ضرورة مطلقة ؟ 
(ب) : انك تربكني حقا.. . ان الحرية اذن هي ليست شيا آخر 
غير القدرة على عمل ما اريد. (أ) : تأمل في الامر وسترى ما اذا 
كان نفدو الحرية ان تذرك بطريقة اخرى. (ب) : فى مثشل هذه 
الحالة فأن كلبي الخاص بالصيد هو أيضا a‏ 
() : لماذا تشاء ان تمتلك الحرية بوجه آخر غير الوجه الذي 
یمتلکها به ؟ )) 

ان (فولتير) كانم قد اعجب بمدينة ق والذي أعجبه 
فیها امور كشير منها ((لیس بین سکان امستردام... متعطل ولا 
مسكين ولا مهرج ولا سفيه» وقد التقينا برئيس الوزراء يسير على 
قدمیه» دون خدم» بین سواد الشعب)). ولکن ما اعجبه فیها بو جه 
خاص هو انه رأى ((رجال الطوائف الدينية المختلفة وجميعهم 
يفصحون عن عقائدهم في بيان عجيب)) وبكلمة موجزة إن ما 
اعجبه في (امستردام) بو جه خاص هو حرية الرأي 

غير ان اعجاب (فولتير) سيتسع ليشمل الحريات الاخرى» بعد 
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,زيارته الى انكلحرة التي أعجب بها كل الاعجاب» على الرغم 
من أنه لم يستطع أن يضمن معرفة معمقة بطبيعة نظامها السياسي»› 
ET‏ (مارسيل لو )لبد هن الاهارة عتا الى .إن 
انکلترة التي اعجبته» بو جه خاص» هي انكلترة التي تمخضت عنها 
((العورة العظيمة)) عام ٠۹۸۸‏ والتي في ظلها كانت قد قامت هذه 
الحريات. ولذا ليس من الغريب ان نجد (فولتير) وهو يجعل 
احداث قصته ((الساذج)) تدور» في الواقعء في انكلترة في الفترة 
الواقعة ما بين ۱۹۸۹ - 14١‏ ذلك لن هذه الفترة كانت حاسمة 
في التاريخ» فخلالها كانت انكلترة قد حظيت بالحريات الفردية» 
وبقيت بطابعها هذا تمشل نموذجا بالنسبة للكثير من المفقفين 
الفرنسيين. . 

ففي ((رسائل فلسفية )) كتب قائلا : ((تلك هي الاعتبارات التي 
جعلت التشريح الانكليزي قادرا على أن يضع كل انسان في مکانه 
الحقيقي بالسبة لكل الحقوق الطبيعية التي تبدو انه قد حرم منها 
فى كل الملكيات الاخرى تقريبا. إن تلك الحقوق هي حريته 
الشخصية التامة وحرية امواله وحرية التوجه بالكلام الى الامة عن 
طريق القلم» هذا بالاضافة الى عدم امكائية محاكمته عن جناية الا 
عن طريق هيئة محلفين مشكلة من اناس مستقلين» وان لاإيحكم الا 
بمو جب النصوص المحددة بالقو انين » زد على ذلك حقه في التمشير 
بسلام باي دین یشاء. ان کل هذا یدعی بالامتیازات.)) 

وربما نستطيع ان نقول ان (فولتير) كان يأخذ بالحريسة 


۹۸ 


الات وحرية الرأي.ء بالاضافة الى الحرية الشخصة. 

0 الحرية الاقتصادية : لقد علق (فولتين) اهمية كبيرة على 
الملكية» فقد قال : ((روح الملكية تضاعف من قوة الائسان)). 
والانكليز وحدهم الذين لهم وطن» فهسم يشعرون بالمصالح 
المشتركة لأنهم يمتلكون بعض الاملاك. ويشير (فولتير) الى انه ما 
زال في امم اخری ملایین الناس الذين لا وطن لهم لأفتقادهم 
للملكية. واذا اعجب (فولتير) بأنكلترة فاته اعجب بها لان الفره 
فيها يستطيع ان يأمن على امو أله. فقد جاء في ((رسائل فلسفية )) 
قو له: ((فالانسان بأستطاعته ان ينام مطمگنا بان ملكيته في الغد 
سوف لن تمس بسوء.)). فينبغي في نظره ضمان الملكية من إي 
اعتداء. واذا ما انتزعت فينيغي ان يتم ذلك مقابل تعويض 
ولارع ال ل غراض الك العامة» فحق جميع المواطتين في 
استحقاقهم للتملك ينبغي إن يضمن» ولكن دون حاجة لضمان 
المساواة في التملك. فالمساو اة في الملكية» في نظره» هي 
((الشيء:الاكثر طبيعي » وفي نفس الوقت الاكثر وهمي.)) لذا فأن 
انقسام المجتمع ال طبقات يبدو إمرا طبيعياء بالنسبة له طالما إن 
المساواة الاجتماعية من حيث الملكية تبدو امرا مستبعدا. فقد كت 
قائلا: ((من غير الممكن في کو كبتا البائس ان يكون الناس»ء وهم 
بعيشول في مجتمع »غير منقسمين الى طبقتين : الاولى» طبقة 
الاغنياء التي تحكم الثانية» طبقة الفقراء التي تقوم بالخدمة. 
وهاتان الطبقتان تنقسمان الى الف طبقة» والالف طبقة يوجد فيا 


۳۹۹ 


٤ 


پینها تمایز يدل على وجود فروق... الخ...)) 

وفي. الوقت الذي توضع فيه الملكية موضغ الاستغلال ينبغي ان 
يتم ضمان حريته» مهما كانت طبيعته. فكل ما يخص الزراعة 
ااا ی اف ر د كا راع عي اة 
اي التحرر من العقبات مهما كان نوعها. ولم يتردد (فولتير)» وهو 
يمتدح انكلترةء ان يرى فيها البلد الذي يحترم حرية التحارةء اذ 
کان حرس اللوردات لایحقرون ان یکونوا تجار في المملكة. وقد 
اطرى عظمة هذا الشنعب السلمية الموزع ما بين تجار وسادة بحار 
وصيارفة وامراء وخراس نزيهين متطلعين اة في“ اورباء 
٠‏ () حرية الرأئ-:لقد ادرك (فولحير) الاهمية الخاصة التي 
تتميز بها حرية الزأي من خلال تجربته الخاضة بنشر مؤلفاته. فقد ِ 
كانت تعخذ الاجراءات الشديدة ضد المؤلفين والناشرين وبائعي 
الب الذي رأة عن بيع الكت خر انصرح ادان 
المؤلفين کانو! يضطرؤن على نشر كتبهم بأسماء مستعارة» كما ` 
کانو! يضطرون على نشرها في بلدان اكثر تحررا» ولكن ذلك لم 
ينجهم من العقاب. وكثيرا ما كانت تحجز الكتب عند الحدود. 
وعلى الرغم من اللطف ألذي كان ببديه» في بعض الاحوالء» 
((مسؤولو الرقابة الملكية))ء فان الكتب كان يغلب تشرها في 
الس مما كان يعرض المؤلفين للمغامرة. ففي عام (۱۷۹۷) تم 
تخريم نشر كل ما يتعلق بالقضايا الدينية. وفي عام )۱۷٩1۸(‏ 
على صبي عطار بالاشغال الشاقة لمدة سبع سنواد لشرائه تسخة من 


۾ + 


كاب (دمولباك) الموسوم ((المسيحية بلا قناع))» في حين 
حكم على البائع بالاشغال الشاقة E‏ على 
و بالاشغال الشاقة المؤبدة. 

ويبدو إن (فولتير) لم ينج من هذه الاجراءات المقيدة لحرية 
الرأي. فملحمته ((هنري الرابم)) لم تستطع ان ترى النورء فقد 
حرم من امتياز طبعهاء فأخرج منها طبعة سرية. وهكذا الحال 
بالنسبة لكتابه ((رسائل فلسفية)) الذي حذر من نشره. ولم يستطع 
(فولتير) وقف الترجمة ألانكليزيةء ولكن٠نجح‏ من جهة اخرى في 
وقف الطبعات الفرنسية مدى عام» ليتم نشرها في وقت لاحق. وقد 
ادرت الحكومة”ديوأن شعر له يمثل جزءا من کتابه ((عصر 
لويس الرابع عشر)) مما دفع به الى ترك الكتاب ولم يكمل سوى 
نصفهء ايمانا معه بأن الحاريخ لايمكن ان يكتب في فرنسا انذاك. 
کان عل ان بجت سر هة (معها) فق الحداو له بك أن 
استقبلت على المسّرح بحماس عارم. ونشير في الاخير الى أن . 
(فولتير) له؛ يستطع ان يضع اسمه على قصة ((الساذج))ء وذلك 

من اجل ان يتحاشى*الملاحقة الحكومية. وقد ذهب الى حد انكار 
علاقته به» ولك بطريقة ساخرة» وذلك في رسالة الى صديقه 
(دالمبرت ), وعندما منحت الموافقة على نشرها سحبت بعد خمسة 
ايام» فقد صدر إلحكم القاسي عليها من لدن الحكومة لتنشر سرا 

وهكذا نرى ان الاضطهاد الذي تعرضت له حرية الرأي في عهد 
(فولتير ) وما مسه شخصيا منه» هو الذي دفع به الى التشبت بها 
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بكل قوة» خصوصا بعد ان تلمس في النظام البریطاتی کل ما من 
شأنه ان يضمن مثل هذه الحرية. فقد کتب في ((رسائل ا 
وهو يتحدٿ عن هذا النظامء قائلا: وهذا النظام يسمح في الاخير 
في ان ((تستيقظو ا صباحا وانتم مالكون للقدرة على نشر ما كنتم 
تفكرون به. واذا ما وجه اليكم الاتهام لتصرف سيء او كلام سيء 
او كتابة سيئةء فانكم سوف لن تحاكموا الاطبقا للقانون.)) 

(e)‏ الحرية الشخصية : ان النظام البريطاني كان قد اثار اعجاب 
(فولتير) لانه من شأنه ان يمح للأنسان في ان يتمتغ بحريته 
الشخصية ((فالائسان بأستطاعته ان ينام مستقرا ومطمئنا بأنه سوف 
لن يتزع من بين ذراعى زوج اء اليل يفاد الى الجن أو 
الى الصحراء.. .)) وبقدر ما يتعلق الامر بفرنسا كان (فولتير) يرى 
ان اجراءات المحاكمة لم تكن لتنم عن فهم صحيح للحقوق 
الشخصية. فالمتهم» في رأيه» لايصح ان يعاملى معاملة المذثب. 
ولايصح سجن الابرياءء دون تثبت» لأطلاق سراحهم بعد شهور 
ضعاف معدمين بدون تعويض. ويجب الغاء الحقوق الكنسية التى 
ن کر ا وات و و 
القضاء على التعذيب» وعلى اجراءات القضاء السرية. 

ران یو ال ان تمسك (فولتير) بالحريات الفردية لم 
ينفصل عن تمسكه بالنظام السياسى القوي. ان ثقته بمشل هذا 
النو ع من النظام كانت باألغة. ذلك لن کان یعول کشیرا علی 
السلطة من أجل اقامة الحرية. هذا من جهةء ومن جهة اخرى إن 


2 


(هوتمان) يوجه اللوم اليهابتوع من العنف ويصفها 
((بمحامي الملك الفخ) 

ولكق لفن الاو ا ان ما الد جف ال a‏ 
لايدعمه التاريخ. فحجته في إن المجلس العام للطبقات شارك دائما 
الملك في سلطته فى العهود القديمة لم تكن صحيحة من الناحية 
التاريخية على حد تأ کید (جورج ابق ) 

وربما على هذا الاساس نستطيع ان نتفق مع رودولف دارست) 
في ان ما ذهب اليه (هوتمان) هو نوع من ((طوبائية الماضي.)) 

هذا من جهة» ومن جهة اخرى فأنه على ٠‏ من التغيير الذي 
ادخله (هو تمان) على آراءه في وقت لاحق» فأن ذلك التغيير الذي 
يكشف عن نوع من الانتهازية لم يضر في الواقع» بسمعة الكتاب 
ولم يقلل من فرص نجاحه. أن خصوم السلطة الملكية المطلقة 
كانوا قد قدروا عاليا مغل هذا العمل الفكرى الذي ينحو منحى 
علميا. فقد اوضح لهم مستخدما التاريخ المدى الذي تعوافق فيه 
تطلعاتهم مع CENE)‏ 

وبكلمة موجزة يتمكن القول إن الافكار السياسية الهيكنوتية 
قر طاح هال ون ها تاي افيا قى الرغ مى الف 
العقائدي الذي يطغى عليها. واذا ما كانت بعض التطلعات الشعبية 
تبدو واضحبة -غلال هذه الافكار السياسية» فأن المشل الاعلى 
المهيمن تمثل بنوع من الفدرالية الارستوقراطية وربما على هذا 
الاساس نستطيع القول مع (توشارد) وجماعته ان (ءالمفاهيم 


ef 


المؤهل أممأرسة الحر يات ألفردية. بكلمة مو جره يمکسن القول 
بان (فولتير ) كان يحتقر الشعب. وليس اعتباطا ان نراه يخعار بطله 


في قصته ((الساذج)) ليس من ابناء الشعب» وانما من بين النخبةء 
فهو يمتلك الثروة ألجيدة وذو مجد جيد. 

وكثيرا ما يقال أن (فولتير) كان يكتب للجمهور. فقد كتب 
(لانسون) قائلا: ((انه ينزل الى مستوى الجمهور الذي بريد 
کسبه)) و كان يهمه ان يوصل افكاره الى الجمهورء لذلك فأنه كان 
يكرر افكاره في كتبه وهو على علم بذلك ولكن لاينفك عنه. 
فالفكرة لاقسير» في نظره» الى الجمهور الا بقوة تكرارهاء ولاشك 
ان الجمهور الذي قصده (فولتير) هو ليس الشعب» واتما الجمهور 
الذي يقرا ويستطيع ان يفهم ما يقراً. انه بلاشك مكون من افراد 
البرجوازية التي كانت تختص بالتعليم والتي كان يحرص (فولتير) 
على ان يقصره علیها دون غیرها. فقد قال: ((يبدو لي من الامور 
الاساسية ان يكون هنالك صعاليك جهلة)) وقد سبق ان قال ان 
العامل اليدوي ليس هو المرشح للتعليم. 
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الفصل الثاني 
الليبرالية النقحية ‏ 


ان الليبرالية النفعية هى اتجاه فلسفى» قبل كل شي ء. وهي ترى 
ان اليا افا كي في العا دات اة المحفة وكا 
فان القيمة العليا تتمثل المنفعة الشخصية التي تدرك بأعتبارها 
کل ما من شأنه ان يجلب اكبر قدر ممكن من السرور»ء او يجلب 
السرور الاكثر رفعة. والحصول على السرور يعتمد الى حد كبير 
على الآ خرين. فمن الحكمة توخي سرورهم كوسيلة من اجل أن 
يحضل المرء لنفسه على المريد من السرور. وعن طريق التجمع . 
يصل المرء الى توخي سرور الآخر بغض النظطر عن كل توخي 
لمنفعة شخصية. إن هذه الاخيرة هي الحد الذي ينبغي ان يبلغه 
الانسان الاخلاقي حقا. والسعادة التي تشكل المعيار النفعي لما هو 
خير فى سلوك الانسان هى ليست السعادة الخاصة بمن يتو خاهاء 
واتما ,السعادة التي. تشمل كل المعنيين بها. وما بين السعادة 
الخأاصة ا وسبعادة الأخرين تقتضي النفعية .ان يكون الفرد 
E A E RCN Cs‏ 

سنتابع الافكار السياسية التي تمخضت عنها الليبرالية التفعية» 
تار كين جاتبها الفلسفي» وستتم متابعتنا لها في اتجاهين : اتجاه 
ا يمثله الانسکلوبیدون» واتجاه انکايزي يمثله (دفيد هيوم). 


ولكن مما تجدر الاشارة اليه هو نفعية (هيوم) تتميز بنوع مسن 
الخصوصية بسبب محاولته المواءمة بينها وبين منهجه التجرييي. 
وقد اكد بهذا الصدد (جورج سباين) مبينا ان الكثير من النقد 
الاخلاقي الذي تمسك به (هيوم) كان موجهاء في نفس اوقت 
لمذهب المنفعة» الذي حاول ان يرد كل البواعث الى السعي وراء 
اللذة وتجنب الالم. وقد انطلق (هيوم) في نقده هذا من تجريبيجه. 
اذ اعتقذ ان مذهب المنفعة افرط في تبسيط البواعث الى درجة 
التشو يه. فالطييعة البشرية ليست بهذه الدرجة بحيث يكون لها ميل 
واحد لايتجاوز الحصول على أللذة وتجنب الالم. وارتأى (هيوم) 
ان الكثير من البواعث البدائية فى ظاهرها ليست لها علاقة واضحة 
NL O‏ 
(هيوم) الى الاعتقاد بان الناس غير دقيقي الحساب دائما في 
سعيهم وراء مصالحهم الشخصية او اي شيء آخر. ونموذج 
(هيو م ) لمذهب المنقعة لايضفي اية قيمة خاصة على الائانييةء ولا 
يطالب الذكاء الانساني بأشياء لا موجب لها. وبهذا ريما يكون 
(هیو م ) قد ابتعد عن المضمون الفرنسي لمذهب المنفعة. مع ذلك 
ربما لاتثير نفعية (دفيد هيوم) اي أشكال بقدر ما تبدو واضحة» كما 
ری 5ل اما قي الاسكر يدهن قى لست كلك اذان 
النفعية لديهم تبدو في شكلها الجنيني. ان هۇلاء کانوا قد اکدوا 
فى الانسكلوبيدية على اهمية المهن والتكنيك. وهذه الاهمية 
يحكمها لديهم مؤشر اساس هو المتفعة. وأهتمام الفيلسوف بمشل 
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هذه الامور لايبدو غريباة في نظرهم لان الفيلسوف على حد 
اعتقادهم هو ((رجل شرفت ا الى ادخال السروؤر»ء وان يجعل 
من نفسه مفیدا.)) 

المبتحث الاول: الانسكاوبيديون 


قبل ان تقوم بمتابعة الافكار السياسية الخاصة بالانسكلوبيديبن 
سنحاول متابعة الظروف الخاصة بوضع الانسكلوبيدية 
اولا الانسكلو بيدية : 


عام ٠۵۴۳۲‏ ظهرت لأول مرة مترجمة الى الفرنسية كلمة 
((الانسكلوبيدية)) بعد ان استعملها الشاعر الفرنسي (رابله) لتفيد 
معنى مجمو ع المعارف الائسانية. ان البرجوازية الاوربية التي كان 
قد سبق لها إن تطورت. ولو تطورا بطيئاء في اطار ا 
الاقطاعي » كانت قب بدأت, تتلمس قوتها ا م 
ان تجلت ,معالم رد الفعل الفكري الخاص بهذه الطبقة ضد الفكر 
المسيحي للعصور الوسطى الذي كان يضغط بثقله على الفكر العام 
ويمارس الاكراه. وقد تمثل رد الفعل هذا بتعرر العقل. وطموحه 
في الالمام بكل الواقم. مع ذلك فأن رد الفعل الفكري هذا بقي 
مشوبا بالحذرء لأن القرن السادس عشر لم يكن قد تسلح بعد» كما 
سبق ان رأينا من قبل » تسلحا كافيا للأستجابة للمتطلبات الواسعة 
للعقل. فالعالم الجديد لم يكن قد أكتشف ا 
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والتكنيك لم يكن قد تجدد الا ببطء والانتاج» في اطار 
المشاغل لم يتخلص الا بعسر مسن ضغوط الاقتصاد الاقطاعي. إن 
البرجوازية التي کان عودها قد بداً يقوى عبر العصور بفعل تطور 
الروات المنقولسةء كانت لاتزال تصطدم بعقبات فرضتها 
الارستقراطية العقارية. مع ذلك فانه كان بمقدورها إن تستشعر قوة 
شبابها وفعاليته. وعاجلا سوف تزود بأسلحة فعالة في مجال الفكرء 
مكنتها من معرفة الطبيعةء وقد هيا هذه الاسلحة كل من (بيكون) و 
(دیکارت) و (نیوتن). 

واذا كانت البرجوازية الفرنسية قد حظيت بمشل هذا العقدم» فأنها 
بالمقابل كانت قد ارتضت في ظروف خاصة الاندماج ولو جزئيا في 
المجتمع التقليديء في حين إن البرجوازية الانكليزيةء التي كانت 
على درجة عالية من ألقوة منذ القرن السابع عشرء كانت قادرة على 
ان تفرض على الارستقراطية» بفعل ثورتين» نوعا من التوفيق 
السياسي والاجتماعي الذي يسمح بتطور الراسمالية الانكليزية تطورا 
لوطا حت اول مرو اويح ها ارج ارية دة ا 
ومصيرها. في انكلترة» بواقعها الاجتماعي هذاء كان المشروع ٠‏ 
الطموح لرجال النهضة في جمع كل المعرفة في انسكلوبيدية كان ٠‏ 
قد استعيد ليكتب له النجاح. ففي عام (۱۷۲۸) ظهرت فى لندن 
الطبقة الاولى من ((اتسکكلو, بيدية او القاموس الشامل للفنون 
والعلوم)). 

ان ما لم يكن في انكلترة الا مشروعا جيدا يضطلع به صاحب 


eA 


مكتية» اصبح في فرنساء حیث کانت الشريحة المتقدمة من 
البرجوارية الواعية لقوتها ولحقوقهاء تضيق ذرعا بإكراهات مجتي 
تطغي فيه مخلفات الاقطاع» يشكل عملا ثوريا في يد الفلاسفة. 

وفي )۲٦(‏ مارس من عام (ه۱۷4) حصل صاحب مطبعة ومكتبة 
في باریس اسمه (اندره فرانسوا لبریتون) على امتياز ملكي لطب 
((القاموس الشامل للفنون والعلوم)). والحقيقة ان الآامر لم يكن 
يعلق بأكثر من طبع ترجمة للقاموس الانكليزي الآنف الذكر الذي 
كانت طبعته الخامسة قد ظهرت في لندن عام .)۱۷٤١(‏ وبعد 
محاولات عديدة كان (لبريتون) قد لجا الى (ديدرو) و 
(دالميرت) للأطلاع بالنشرو ع. ولکن ېدو ان (دیدرو) لم يلجا 
الى الترجمةء وانما كان بالاحرى قد بذل جهدا من اجل وضع 
موسوعة جديدة لتمشل ((لوحة عامة بجهود العقلل الانساني ی 
جميع الاتجاهات وفي جميع افون ) غل دن (دندرى): 
ويبدو ان هذا الاخير شاء ان يجعل من مشروع (لبريتون) سلاحا 
في الصراع من ال انار العقل وقي تبون ن عام 0)۷3 
ظهر الجزء الاول من ((الانكلوبيدية او قاموش قائم على الدليل 
الى للعلوم والغنون والمهن)). ان كون العنوان يحمل تعبمر 
> ((قائم على الدليل العقلي )) لکاف ہذاته لیدل على مغزیى هذا 
العمل الفكري. وربما هذا المغزى بالذات كان مدعاة لمهاجمته منذ 
البداية من قيل ممشلى التظام القديم. فقد تمت مهاجمة 
الانسكلوبيدية من قبل اليسوعيين ومن قبل الجانسنيين. وويخت 


4 


من قبل السوربون» وعطلت من قبل مجلس الملىك» واخضعت 
للهزء من قبل عصبة ادبية» وادينت من قبل البرلمان ومن قبل 
الباباء وهجرت من قبل واحد من مديريهاء وشوهت من قبل 
ناشرها. مع ذلك فان اان لويد بفضل جهو د (دیدرو) کائت قد 
أستطاعت أن تيلغ هدفها. ففي عام )۱۷٠١(‏ ظهرت غي نفس الوقت 
الاجزاء العشر الاخيرة منها. والجزئان الاخيران المصوران ظهرا 
في عام (۱۷۷۲). 

ان الانسكلوبيدية على حد قول (توشارد) وجماعته هي ((اعظم 
EE‏ البرجوازية الفرنسية في القرن الشامن 
عشرء وهي تكشف في نفس الوقت عن جرآتهاء مثلما تكشف عن 
الحدود التي تقف عندها. لقد استطا ع دوو أن يحتوی في 
مشروعه علماء من امثال (دالمبرت) و (بيفون) (اعظم فيلسوف 
في زمانه» على حد وصف دیدرو) ومفكرين اثرياء متنورين من 
اال (علضيونى) و اغا فين باون الد هج ال الاو 
(دهولباك) و الممثلين الرئيسيين للمدرسة الفزيوقراطية من امغال 
(کتي) و (ترکو). وکان لکل من (فولتیر) و (روسو) هما 
الآ خران مساهماتهما.)). وعلى الرغم من تعدد المساهمين في 
وضع الانسكلوبيدية وتعدد مشاربهم» فأن الاتجاه العقلاني كان قد 
شكل الخط العام لهذا العمل الفكريء هذا بالاضافة الى وجود 
ملامح انفاق في بعض النزعات السياسية» كما سنرى ذلك. 

لقد اشرنا الى ان الاتجاه العقلاني يمثل السمة التي تتميز بها 
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اا الفكري» الا ا زیت ان e‏ ان 


اللاهوت قد قسم الى قسمين» اللاهوت الطبيعي الذي ليس فيه من 
المعرفة الالهية سوى المعرفة التي ينججها العقلء وهي لهذا ليست 
5ا مول كين و اللاعوت افوخ هب ولكق هدا الاير لش 
شيا خر غير العقل مطبقا على الوقائم الموحى بها. 

وما دام الللاهوت قد تم الهبوط : بع الى هدا e‏ 
الموسوعة» كان ينبغي الجزم بصدارة الانسان. ففي الواقع 
الإاخات لها وجا ووخ ةد الا الا خي ن اسالا وان 
المجتمع والاخلاق والدين تنشاً شيئًا فشيئاء وان من الجلي ءان 
e PE OS TEE TER ET Te‏ 
وضرورتهأء وروحية النفس» ووجود الالهء ووأجباتنا نحسوه 
وبالاجمال أن الحقائق التى نحن فى حاجة اليها هى ثمرة الفكرة 
المتأملة التي E‏ ۰ 

ان الانسكلوبيدية تتميز بلاشك بيعض العيوب فمند ألبدء كان 
وها و ا اا ات اشرات و اة غر م ف بها م 
الكتب السابقة التي كانت تستعمل فيها المقص. و كائت تلك التهمة 
حقيقة » و كانوا يتهمونها ايضا بأنها "افلتت كثيرا من الاخطاءء و بضع 
حماقات» ولم يكن ذلك. باطلاء لن المتعاونين فيها كانوا من كل 
نوع على حد تأکيد (بوڵ هازار) ومن هنا نشاً تباین جلى في 
Saal ENE OE E SOEs.‏ 
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العمل الفكري» لم يحسن دأئما مهنته كس ر كرتير للتحريرء اذا لم 
يلحظ بعض الثغرات. 

هدا م هة ومن هة اخرى :ان الاتسكلو ية فك اللو دة 
الفكريةء وذلك بسبب تنو ع مشارب المساهمين فى تحريرها. وقد 
اورد (فولغين) في كتابه (فلسفة الانوار) تموذجا لأفتقاد 
الانسكلوبيدية للوحدة الفكريةء فأشار الى مفهوم ((الحسق 
الطبيعي )) وقال: ((تجدر الاشارة هنا الى ان كتاب ((الموسوعة)) 
ما كانت تجتمع اراأهم على هذا التصور للحق الطبيعي. فمادة 
((الحق الطبيعي )) في الموسوعة تتعارض في الواقع مع قأويل 
(ديدرو) لهذا المفهوم. فقد ذهب وأضع هذه المادة الى التأكيد 
على صعوبة تحديد هذا المفهوم وتعريفه» على الرغم ی 
((بداهته ))ء كما سعى الى البرهنة على ان الفرد. خلافا لما ادعاه 
(دیدرو)ء لایستطیع استیعاب مضمونه. ونه لامر له دلالته ان يکون 
(ديدرو) قد وجد من الضروري ان يشير» في حاشية خاصة اضيفت 
الى احدى طبعات الموسوعة» الى عدم E‏ لما جاء في تلك 
المادة من آراء وافكار. مما يو كد عدم اتفاق (ديدرو) مع كاتب 
هده المأدة في ا ی 

ولكن ذلك لایبرر في نظرنا ما قاله (برلو ) بصددها حیث اكد پان 
الانسكلوبيدية ((لم الا برضن رها وي شاجب لافكاد 
التي كانت معروفة في حينه.)) ان الانسكلوبيدية على حد قول 


ل I‏ ر ا تحتو ې 2 من العش و > و مما انقصی 
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زمانه» وانما کل ما فیها سيكون حياء» ولن يكتفي فيها بالشرح 
المتواصل الذي يخلق المدنية)). 

ولكن بالمقابل نضم صوتنا الى صوت (برلو) وهو يستشهد 
نای بائس.)) ولذا فأن اية متابعة للأفكار السياسية الخاصة 
بالمساهمين في و ضعها ينغي أن تتم لیس ن اطار a‏ 
ويل » و انما خارجها كذلك. 


انيا : الحرية في الانسكلوبيدية 


طيلة الفترة السابقلا على القرن الثامن عشر لم تدرك الحرية الا 
بالمعنى الميثافيز يقي » وذلك عندما كان يشور النراع بصدد حدية 
الاختيار ما بين رجال اللاهوت والفلاسفة. ولكن ابتداء| من القرن 
الثامن عشر اغتنت ممذه الكلمة بمعنى سياسي. لقد. اكد بهذا الصدد 
(تر كو ) قائلا: ((كان الفلاسفة يتحدثون عن الحرية عندما كانوا 
E ee |‏ الاسحستان والحتمية» ولكن كم کان دة عن لان 
الانسان.العادي» بينما في الوقت الحاضر» وفي الوقت الحاضر فقط 
تدور على شفاه كل واحد. اية دقة كانت قد اكتسبت! أية حيوية! 
اية مفاهيم حقيقية كائت قد احتضنت ضمن ميدانها! اية صور 
واضحة راحت توقظ في الذهن عندما راح يتم التلفظ بها)). 
الحرية كانت قد لخصت في الواقع كل مطاليب الطبقة 
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البرجوازية: الحرية الفردية» الحرية المدنيةء الحرية السياسيةء 
O‏ حرية الانتاج» حرية الفكرء حرية الصحافة الخ.. . 
کیو ان الحرية التي كانت تتمسك بها الطبقة البرجوازية كائت 
تقوم على اساس من الملكية. ولم يذهب اي واحد من المفكرين 
الدين ساهموا في تحصسرير الانسكلوبيدية الى حد الاقرار للشعب 
بالتمتع بها (بأستشناء جان جاك روسو) وذلك بسيب التضاوت في 
ال 

وقد تمسك الانسكلوبيديون بالحرية الطبيعية. لقد كتب (ديدرو) 
قائلا: ((ان الحرية الطبيعية هي حق تمنحه الطبيعةء الى كل الناس 
في التصرف بأشخاصهم وبأمو الهم بالطريقة التي يعتقد انها اكثر 
Er‏ مع سعادتهم» وذلك تحت قید ان يتم ذلك في حدود القانون 
الطبيعي» وان لايتم التعسف بأستعمالها الى الحد الذي يتولد عنه 
ارز ا لاني اا شرن ان القوانين الطبيعية هي اذنء 
قاعدة ومقياس هذه الحرية)). ان الحرية بهذا المعنى» بقدر ما 
تمثل اقتدارا داخليا تمثل كذلك اقتدارا خارجيا. ((ان الحرية لدى 
الانسکلوېیدیین ستبدو» على حد قول (کیسدورف) بصفتها ((شکل 
تدخل الانسان في الكون)) بكلمة اوضح انهاء بالدرجة الاساسيةء 
قدرة على تو كيد الذات فى ھ الکون. ان تکون حرا يعني بألنسبة 
كردن ليس عدم الاكتراث الداخلي» وانما الاسستقلال 
الخارجي » وبشكل خاص استقلال بالقياس الى الاكراهات الشخصة 
اکثر ما هو بالقياس الى أكراهات الاشياء. ان الانسكلوبيديين 
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يميلون ألى تعريف الحرية بدلالة العلاقة مع الارادات الخارجيةء 
ان (دیدرو)» على سبيل المثال» في اعقاب (جون لوك) كتب بهذا 
المعنى قائلا: ((ان اي انسان لم يتلق عن الطبيعة الحق في حكم 
الك ان الحرية هي هدية السماءء وان اي فردء من نفس 
الصتم باك الحق في ان يتمتع بها بقدر ما يتمتع بالعقل. ان كل 
سلطة اخرى (سواء كانت السلطة الدنيو ية او السلطة الابوية) قتي 
عن أصل أخر غير الطبيعة ))ء فكل سلطة تمتلك في نظر (ديدرو) 
اض اضطا ا موا کن شرعيا أم غير شرعي كما هو الحال في 
حالة القوة إو العنف)). ثم يضيف (ديدرو) قائلا: ((ان حرية 
الفرد هي رضاه الذي يمنحه بمو جب العقل وقي حدوده ولیس 
بشكل اعمي ودونما تحفظ. ان كل شكل آخر للخضوع هو 
الجريمة الحقيقية التي تبر عن وع هين الوفية) 
والانسكلوبيديون تتملكهم الثقة بأن الانسان لايستعمل الحرية إلإ 
في ميدان الخير. فقبد كتب (دو جوكور) قائلا: ((ان الطبيه: 
ضنعتنا بطر ية لانستطيع بمو جبها الا ان نتجه صوب الخير»ء وان 
ياخذنا الخوف من الثّر ونحن نواجهه.)) 

واهار (دو e‏ الى أن الحرية تتخذ ابعادا مختلفةء ويشير 
بو جه خاص الى الحرية السياسية وحرية الفكرء على اعتبار انهم 
#كاة الر كرتن الاساسين اة لحري ان الخرية السا 
تنقسم في نظره الى قسمين الحرية السياسية للذولة والحرية 
N‏ ان الحرية السياسية للدولة تتكون من القوائين 
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الاساسية التي تة تقيم في هذه الدولة N‏ 
تشريع وسلطة نید بال للأشياء التي تتعق بقانون الشعوب»› 
وسلطة تنفيذ بالنسبة للأشياء التي تتعلق بالقانون المدني» وذلك 
بطر يقة تكون فيها هذه السلطات الثلاث مترابطة فيما بينها الواحدة 
بالاخرى. اما الحرية السياسية للمواطن فأنها تتمثل في هدوء الذهن 
الذي يأتي عن الفكرة التي يكونها كل واحد بصدد امنه» وهذا هو 
تفس التعريف الذي كان قد قدمه (مونتسكيو) في كتابه ((روح 
القو انين )) تقو دت ف ا ا ل ا واف د 
جو كور) الى ان هذا الامنء من اجل أن يتم توفيره» يقتضى إن 
تكون الحكومة بشكل يتيح لكل مواطن ان لايخضع للخشية من 
موأطن اخر. ان أالقوانين المدنية والسياسية الجيدة كفيلة فى إن 
تضمن هده الحريةء وهذه الحرية. ستحقق الاتتصار لنفسها اذا ما 
استمدت القو انين الجنائية كل عقوبة من الطبيعة الخاصة للجريمة. 
ثم يشير (دو جو كور) الى ان هنالك في العالم امما تشكل الحرية 
السياسية الموضو ع الاساس في دستو رها. واذا ما كانت المباديء 
التي ترتكز اليها بدرجة من القوةء فأن مرزاياها ستكون عظيمة. ثم 
يشير الى انكلترة كتموذج لمثل هذه الامم. ولكن (دو جو كور) 
يعود ليو كد بأنه لم يقصد ان يجعل من الانكليز اولئك الناس 
الب خفن كل فرايا الح وء الام لك اها مام 
بمو جب القو انين » هذا فضلاعن إن الحرية السياسية المتطرفة ينبغى 
ان لاتكون بديلا عن الحرية السياسة المعتدلة. ك لن ا 
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حتى من قيل العقل تفسه» لايكون محمودا داڳما. هذا . بالاضافة 
الى ان الناس يتعايشون بشكل افضل مع ما هو وسط مماهو مع 

اما حرية الفكر فلهاء في راي (دو جو كور)ء معنيان : ((الاول 
عام » والثاني محدد. بالمعنى الاول» تبدو حرية. الفكر بصفتها قوة 
العقل الكريمة التي تربط قناعتنا بالحقيقة فقط. وبالمعنى الغاني» 
تعير عن النتيجة الوحيدة التي يمكن» عادةء ترقبها بمو جب العقول 
المتينة» من تفحص حر وصاكب : واريد بذلك تجاوز اليسقين 
الراسخ والاستسلام له. )) ثم يقول: ((ان حرية الفكر الحقيقية 
تجعل العقل في حالة احتراس من الإحكام المسبقة والتهور. وبقدر . 
ما تقوده (منرفا) (الهة العقل ) الحكيمة فأنه سوف لن يمنح العقائد 
الثابدة التي تطر ح عليه الا درجة من الانتماء تتناسب مع درجاتها 
من الصدق. والعقل لا يؤمن بشكل قاطع الا بالامور التي ارتقت 
الى مستوى البديهياك» في حين يضع الامور التي لم تبلغ بعد هذه 
الدرجة في مستوى المحتملات. ويحتفظ بأعتقاده ازاءها في حالة 
من التوازن. ولكن اذا ما بلغ درجة البراعةء فأنه سيكون بلاشك» 
اقل سذاجة واقل استسلاما للعصديق» انه يبدا بالشك وعدم الثقة 
بسحر الاو هام .)) 

والتي تحلص اليه هو ات الأسكويدين الم يذركوا الرية 
بدأتها. و انما ادر كوها بدلالة عنصر اخر هو ما يقح خارج الانسان. 
فالحرية تتوافر عندما لا يشكل ما يقع خارج الانسان عقبة امام 
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نشاطه وطالما إن الرداط الذي کان یعنی په الإنسكلوبيديون 
بالدرجة الاساسية هو إلدأاط ألاقتصادي › فان الحر ية سوف تتمشل 


في نظرهم ((بالحرية الاقتصادية))ء على حد تعبير (توشارد) 
وجماعته. وهكذا فأن الحرية سوف تتوافر عندما لا يجد الانسان 
امامه ما يعيق نشاطه الاقتصادي. اما الحرية السياسية فأنها 5 
بالتفضل: ((فما ينبغي على الدولة تجاه اي واحد من اعضائهاء هو 
تحطیم العوائق التي تضر بصناعتهم» او تزعجهم في التمتع 
بالمنتجات التي تمغل المقابل الخاص بهم)). والادارة تكون سيئة› 
كما جاء في الانسكلوبيدية» عندما تنعدم ((حرية التجارة)) 
خصوصا وان اك غلاق ما بن أن يكوت الناشس ((ماخرين)) في 
نشاطاتهم SA (ODS GES Oa‏ 
الانسكلوبيدية. 
ثالثا : الدولة في الانسكلوبيدية 


ان مفهوم الحرية الآنف الذكر يحكم مفهوم الدولة ونظام 
الحكم لدى الانسلكوبيديين. قطالما ان الحرية»ء لدى هؤلاءء تبر 
عن العلاقة ما بين الانسان وما هو خارج عنه» فان تحقق مضمون 
الحرية لايتوافر الا بتحقق مضمون هذه العلاقة. واذا ما شئنا الدقة 
کل ما من شأنه ان یشکل عائقا امام اط الانسان. أن الدولة 
مثل هذه الحالة ستكون محكومة في وجودها بهدف اساس )الا وهو 
ازالة كل ما من شأنه ان يشكل عائقا امام نشاط الانسان. واذا ما 
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تد کرنا بان هذا الهدف هو في الاساس هدف أمني» فأانه سوف 
تدهاً علاقة متينة ما بين ألحرية والامن وو جود الدولة. 


ان الامن هو الشرط الضرؤري الملازم للحرية طالما انها تفيد 
معنى انعدام العوائق التي يصطدم بها نشاط الانسان. بمعنى آخر 
ان الامن ينصرف الى أزالة هذه العوائق» وبذلك تتحق الحرية. 
اا و ق و ی 
تحت فقرة ((الحريبة)) قائلا: (( ان الحرية السياسية بالنسبة 
للمواطن هي هذا الهدوء الذهني... الذي يأتي عن فكرة ان كل 
واحد يتمتع بأمنه)) ان الانسكلوبيديين يقيمون علاقة ما بين 
محتوى الحرية والامن.. وهذه العلاقة ليست فقط علاقة ذاتية على 
وجه الحصر كيما يكون من المحتمل تعرضها الى أن تصبح 
وهمية» وأنما هي كذلك موضوعية من شأنها ان تكييف بشكل 
جوهري الحرية الحقيقية. 

لين هذا فقط» و أنما يلاحظ ان الحرية لايمكن ضمانها ما لم 
يتم ضمان المحتوى الفعلي لنشاط الانسان. والمحتوى الفعلى 
لنشاط الائسانء في ت الانسكلو بيديين › يتمثل بالملكيةء التى تمشل 
ر و و ا ا 
لايمكن ضمانها ما لم يتم ضمان الملكية. ومن هنا ياتى التلازم 
لدى الانكلوبيديين بين الملكية والامن. بكلمة اوضح ان الامن 
يمثل الشرط اللازم لضمان الملكية التي يتحقق بموجبها المضمون 
الفعلي لنشاط الانسانء وتقوم بالقالي الحرية. واذا ما رجعتا الى 
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الانسكلوبيدية نفسها وتابعنا فقرة ((ملكية)) فيهاء فأننا سنعلمس 
هذا التلازم ما بين الملكية وألامن. فقد عرفت الملكية باعتبارها 
((الحق الذي يمتلكه اي واحد من الافراد الذين يتكون منهم 
المجتمع على الاموال التي حصل عليها شرعيا.)) ثم نقراً بعد ذلك 
ضمن هذه الفقرة: ((ان واحدة من وجهات نظر الناس وهم 
يشكلون المجتمعات المدنية كانت تنصرف الى ا اق 
إلحيازة الهادئة للمز ايا التي حصلوا عليهاء والتي بمقدورهم ان 
بأموالهم. ولهذا فان کل واحد کان قد ارتضی ال يضجي بحصه . 
تدعى ((ضريبة)) من اجل الحفاظط والابقاء على المجتي بتمامه. 
لقد إريد بذلك ان يقدم الى الرؤساء الذين تم اختيارهم الوسائل 
الكفيلة فى الإبقاء على شخص فى حالة من التمتع بالحصة التى 
- وهكذا نرى أن الامن الذي شكل شرطا لازما لأستبعاد المعوقات 
التى تقف امام ساط الانان وللحفاظ على الملكية التي تمشل 
تمرة هدا النشاطل هو الذي افصو و جود الدولة. فالدولة یر تہط 
و جو دھا الخفات على الاق بعند أن هيت لھا الوسيلة اللا زمه 
لذلك الا وهى ((الضريبة)) التي تقتطع من الافراد. 
E EGE‏ بصريح العبارة وهم يتحدثون 
عن الدولة.'فالدولة في نظرهم هي عبارة عن ((تعبير نوعي يشير 
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يهم بعد ذلك ان يكونوا سعيدين او غير سعيدين وبهذه الطريقسة 
يمكن تعريف الدولة بصفتها مجتمعا مدنيا عن طريقه يتم أتحاد عدد 
كبير من الناس سوية تحت تبعية عاهل» وذلك لغرض التمتع» عن 
طريق حمايته وعنايتهء بالامن .والسعادة اللذين ينعدمان في حالة 
الطبيعة .)) ) 

والدولة في نظر الانسكلوبيديين تمثل شخصا معنو يا والعاهل هو 
الرأس» بينما الافراد هم الاطراف. وترتيبا على هذا فأثه سوف يمتح 
هذا الشخص المعنوي بعض الاختصاصات التي تمثل اختصاصاته . 
الخاصة به» كما سيمنح حقوقا متميزة عن حقوق كل وأاحد من 
المواطنين» وبالتالي فان كل مواطنء وليس العديد منهم» ليس 
بمقدوره ان يستأثر بها لنفسه. 

ا ن اا و ا ا ا افا 
زاك :و افر اة بالا اد a‏ ف ا ر 
الجمع. ذلك لان اأأجمع ما هو الا مجرد تجميع للعديد من 
الاشخاص يختفظ فيه كل واحد منهم بأرادته الخاصة. في حين إن 
الدولة تمثل مجتمعا بح ركه روح واحدة توجه فيه كل الحركات 
بطريقة ثابتة نسبياء وذلك من اجل المنفعة المشتركة. تلك هى 
الدولة السعيدة الدولة المتميزة. ۰ 

و كان من اللازم من اجل تكوين هذه الدولة ان يتلاحم العديد 
من الناس فيما بينهم بطريقة خاصة» بحيث أن الحفاظ على بعضهم 
٠‏ يعتمد على الحفاظ على الآخرين» وذلك لغرض ان تتهياً لهم عند 


الضرورةء القدرة على ان يساعد احدهم الآخر. 

وهكذا فأن شيئين كانا قد ساهما بشكل خاص في وجود الدولة 
وثباتها: الاول هو الالتزام نفسه الذي بموجبه يخضع الافضراد 
الخاصون لهيمنة عاهلء وهو التزام تسهم الساطة الالهية والدين 
في الزيادة من وزنهء و الثاني هو اقامة سلطة عليا قادرة على أن 
تحتوي الخيرين من التاس مثلما تحتوي الشريرين منهم عن طريق 
الخوف من العقوبات التي بمقدورها إن توقعها لهم. وهكذا فأن 
الهيئة السياسية او الدولة تتمخض عن اتحاد الارادات الذي تعضده 
سلطة عليا. وبدون ذلك لايمكن الحفاظ على المجتمع المدني. 

رابعا : نظام الحكم في الانسكلوبيدية 


ان نظام الحكم في اية دولة يتحدد بدلالة الاسباب التي حكمت 
وجود الدولة نفسهاء اي يتحدد بدلالة الامن الذي يراد من ورائشه 
التمتح بالحرية عن طريق ازالة العقبات التي تقف امام نشاط 
الانسان» والحفاظ على الملكية التي تمدل ثمرة هذا النشاط. أن 
هذه المقولة التي تحكم الانسكلوبيديين سوف تحكم كل افكارهم 
المتعلقة بنظام الحكمء فالمعيار الذي يقيم بموجبه نظام الحكم هو 
مدى استجابته لهذا الهدف ففيما يتعلق بأصل الحكم يمكن ان نميز 
اتجاهين: الاول يأخذ به (نيكولاس بولانجه)ء والفاني يأخذ به 
(دیدرو). 

يذهب (بولانجه) الى الاعتقاد بان الاصل الاول للحكم هو 
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التيوقراطية» غير إن الانسان انتقل بسرعة الى مستوى٠آخر‏ هو 
هيمنة الامير» وذلك بمقتضى هذه العاطفة ((غير الارادية والطبيعية 


حقا التي هي نتيجة لهذا الجذب المقدس الذي تمارسه علينا 
البساطة والوحدة.)). في البدء كان هذا الملك الكائن الاعلى. و 
(بو لانجه) يستعير امثلة من التيوقراطية السياسية البدائية التي 
قامت في مصر وفي اكد وقي الصين وفي اليونان. وعن هذا النظام 
ا - ال تت اا والطوائف الدينية المغلقة ' 
بالاضافة الى ميلاد جمهور مؤمن بالخرافات وقد انتهمى الى 
الوثنية. وعن التيوقراطية ظهر نظام الرق. وفي ظل هذا النظام 
تصيح الحرية تشرداء والسلطة طغيانا. هكذا تحل العبودية الدينية 
والعبودية المدنية والعبودية السياسية. وعن التيموقراطية ظهر كذلك 
الاستيداد الذي جعل من الثقة مجرد سذاجة. ويظهر انصاف آلهة 
ابطال ليشهدوا على ((الفوضى الرهيبة .التي يتسبب بها العمل 
البوليسي والدين ما بين الناس)). ((ولكن هذه الشخصيات 
سرعان ما تتوارى فعادت المجتمعات الى تيوقراطيتها الاولىء 
وسقطت مرة اځرئ ”في بؤسها الجديد لغاية ما يظهر محرر آأخر 
ليتغا من هدا البؤسء وقد عدت ان حلت :ةة فم فا 
الاإبصار» حيث ان العقائد الدينية تحولت الى احكام مسبقة سياسيةء 
فحل رجل» في سلطته وفي قدرته» محل الآله - الملك. عندها 
ولدت الملكيةء ولكنها بقيت. فضلا عن هذا مغلقة بجو المرحلة 
التيسوقراطية. وهكذا تتطور كل انواع التحريمات والخرافات التي 
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تنبثق عن متاخ الخوارق التي بقيت قائمة بآثارها لصالح الملك. 
ان العقاب هو الذي يتقدم الحكم» مغلما تمشل الاتاوات الامتياز 
الخاص بالامير الذي سيكون من المحظور النظر اليه ومن غير 
المباح النطق بأسمه في حظرته. لقد كان الطغاة مرهونين في 
وجودهم بوقت معين. ((ان روح الغرب كانت قد قلبت» سواء في 
بلاد الاغريق او فى ايطالياء عروش الطغاة الذين كانئوا قد ارتقوا 
سدة الحكم من کل صوب)) ومن اجل اقامة الحرية كانت قد 
تمت أقامة الحكم الجمهوري. ان الاتظمة التيوقراطية السابقة كانت 
قد اختفت» ولكن آثارها بقيت قائمة في ظل الحكم الجمهوري. ان 
الخرافات القديمة بقيت او تحولت. على الاقل» الى خرافات 
سياسية: تقاسم اراضي» مشار كة في الاموالء وجبات مشتركة» 
اجراءات ضد الترف. إن الفضيلة التى تتوخى إن تمنح الانسان 
( رعا ا ما ي إا هرد الى اتاد ما هو ال ف 
الجمهورية. وهكذا نرى (بولانجه) يستنكر الجمهورية ليسلم بقبول 
الملكية التي تمثل الحكم ((الاكثر حكمةء الاكثر سعادة)). ((انها 
صنعت من اجل الارض» مثلما لم تصنع الجمهوريةء ولم تصنح 
الوق اة الف الا عن اجنل التسمائ وملا لم انمع 
الاستبدادية الإ من اجل الجحيم)). اق و ک0 ا 
الجمهورية لم تصنع الا من اجل شعب مكون من الهة. 

اما (ديدرو) فيقيم اصل الحكم على اساس من عقد. فعندما 
استطاعت الحماعات الانسانية تجاوز الخلية العائليةء وجدت من 
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الضروري وضع حدود على السلطة. ان السلطة الابوية هسي 
الوحيدة التي تتمتع .بأصل طبيعي» في حين ان كل اشكال السلطة 
الاخرى ترجع في اصولها الى القوة او الرضا المتأتى عن عقد تم 
بين الناس أو افترض وجوده. فليس من المقبول من إلانسان ان 
يمنح نفسه الى آخر بدون تحفظ» ذلك لأن الانسان لاينتسب بكليته 
الا الى الله ((الشيد الغيور بقدر ما هو و » الذي لايضيع حقوقه 
ولا ينقلها ابدا)) 

ان الامیر یتلقی سلطته من رعاياه ولایستطيع ابدا استخدامها 
((من اجل ايقاف الفعل او العقد الذي بموجبه قد تم تخويله.)) 
ان التصرف بشكل آخر يمكن ان يؤدي الى ان ((تعفيه القوائين 
ن الوعود و الاعات الى من المكن أن بكرن فلها آذآن. ف 
المحتمل أن يدعي التصرف بما لم يمتلكه الا على سبيل الوديعة 
وبموجب شرط يقضي بالاستبدال.)) 

رفي خود هدا الاضتلن الذي يعتمده (ديدرو) للحكم سوف 
يكون هذا الاخير ((الطريقة التي بموجبها تمارس السيادة في 
الدولة.)) وهذه اف نظره ن الى الدولة فقط فهو يقول: 
((ليس الدولة هي التي تعود الى الملك. وانما الملك يعود الى 
الدولة.)) ان الامة تبدو في نظر (ديدرو) حرة في أن تعقد عقدا 
جديدا مع من يروق لهاء طالما ان السيادة كامنة فيها. ويترتب على 
هذا ان ((ذلك الذي يحمل التاج بمقدوره ان يتخلى عنه اذا ما 
شاء ذلك» ولکن لیس بمقدوره ان ينقله الى راس شخص آخر دون 
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رضا الامة التي كانت قد وضعته على رأسه)) بصفتها صاحبة 
السيادة. 

ولاشك ان (مونتسكيو) كان قد ترك بصماته على 
الانسكلوبيديين وهم يتابعون نماذج الحكم. وعلى العموم يشير 
الانسكلوبيديون الى أربعة نماذج للحكم هسي : الاستبدأدية» 
والملكية› و الارستقراطية» والديمقراطية. ان الاستبدادية هي السلطة 
المطلقة لرجل واحدى وهذه السلطة تقوم على اساس من القوة. 
والتيوقراطية هي شكل من اشكال الاستبدادية. والملاحظ هو أن 
التيو قراطية بصفتها هذه كانت موضع استنكار الانسكلوبيديين طالما 
انها تنتهي الى ان تتم ممارسة السلطة في ظلها بأسم العناية الآلهية. 
لقد كتب (دهواباك) تحت فقرة ((تيوقراطية)) في الانسكلوبيدية 
قائلا: ((ان التيوقراطية.. . هي حكم بموجبه تخضع الامة بشكل 
مباشر للاآله الذي يمارس سيادته عليهاء ويعرفها على أرأدته عن 
طريق الانبياء والاولياء الذين يروق له ان يتجلى لهم. ا 
الرغم من ان المسيح كان قد اكد بأن مملكته ليست من هذا 
العالم» فأتنا نجد احبارا مسيحيين يلجأون الى اقامة سلطتهم على 
انقاض سلطة الملوك. وقد ادعوا تصرفهم بالتيجان مقرونة بسلطة لا 
تعود الاالى مالك الكون. تلك هي کانت ادعاءات (کریکوار 
السابم) و (يونيفاس الثامن ) وغيرهما من الاحبار الرومانيينء الذين 
استفادو! من السخافة الخرافية التى كانت تسيطر على الشعوب)). 
وقد اقام الانسكلوبيديون علاقة 0 الاستبدادية والطغيان. فهما 
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كلاهما يجدان لهما اساسا مشتر كا في التنكر للقوائين الاساسيةء 
غير أن الاستبدادية تعميز بأنها حکم الشخص الواحد» في حين إن 
الطخيان يمكن أن يكون نتاج أي نوع من الحكم ينتهي الى احتقار 
القو انين الخاصة بالدولة وخرقها. فالديمقراطية» مثلاء بأستطاعتها ان 
تكون قائمة على الطغيان اذأ ما إضطهدت الا كثرية» وهي تتجاهل 
حقوق المواطنين» الاقلية. والطغيان يتوافر كذلك اذا ما تصرفت 
اا غ الخاصةء متجاوزة في ذلك الخير العام. 
ولكن مهما يكن شكل الطغيانء فأن الشعب لايفقد حقوقه ابداء فهو 
يستطيع ان يطالب بها في كل لحظةء ذلك لأّن هذه الحقوق لاز 
بالتقادم . ) 

Nl‏ تقوم على اساس من المساواة. ولكن 
الانسكلو بيد يبن يرون إن المسأواة تبقی تمثل مجرد وهم» لاسيما 
في شكلها الاقتصادي والسياسي. بكلمة اوضح ان الانسكلوبيديين 
انا a‏ اكد (دو جو کون بدا :اة 
قلا : ((المساواة الطبيعية هي تلك المساواة القائمة ما بين كل 
التاس بمو جب التكوين الخاص بطبيعتهم))» وهو يضيف قائلا: 
((ان هذه المساواة (الطبيعية) مي مبدا واساس الحرية)). 
اكد (اندر فاشه)ء فأن المساواة الطبيعية من شأنها أن تنتهي ۴ 
تأكيد الحق في الحريةء او بمعنى آخر تنتهي الى SL‏ في 
حرية التميز ووضع الفروقات الفردية موضع العمل والتنافس 
بمو جبها. بهذا الشكل يستخدم الانسكلوبيديون المساواة الطبيعية 
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من اجل انكار المساواة على المستوى الاقتصادي والسياسي . أن 
(ديدرو) رقب على ذلك نتيجة مهمة الا وهي استحالة قيام 
الديمتقراطية طالما انها تعمد في وجودها على المساواة المطلقة. 
وقد يبدو (دتدرو)» في بضض الاحيان اكثر مرونة عندما يسام 
بأمكانية قيام الذيمقراطية في RET IE EE‏ 
(جنيف) تمغلان النموذح الاعلى للجمهورية (اي الديمقراطية) 
بقدر ها تعدود السيادة الى الامة بكاملها. ولكن الديمقراطية في 
لفل فة لا يكن ان دوم ا قى مرت 
للرزوال» بقدر ما تكون الدولة الصغيرة تفسها معرضة للزوال بفعصل 
القوة الاجنبية» او بفعل تحولها الى دولة كبيرة تجتاحها العيوب 
الداخلية. 

ان الارستقراطية كانت قد جلبت انتباه (دو جوكور). كما 
جلبت انتباه (مارمونتل). ويبدو إن المفكرين يبتعدان بهدا 
الخصوص كيرا عن (مونتسكيو) الذي سبق ان رأيناه ميالا نحو 
نوع من الحكم الارستقراطي. أن الاتسكلوبيديين» على خلاف 
ذلك» كانوا قد وجدوا في حكومتي (فينيسيا) و (جنوا) امثلة 
جيدة للتنظيم السياسي › بقدر ما تمثلان نموذجا لحكم الشعب. 

ان الانسکلوبیدیین یتمیزون بانهم ملکیونء تماما كما كان الحال 
بالسبة ل (مونتسكيو ). فأذا كانت الفضيلة هي التي تحكم 
ال نالفو ان ھی الي تسود في المملكةء ((فضلا عن 
حسب الوطن» والرغبة في المجدى ونكران الذات» والتضحية 
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بالمصالح العزيزة و كل الفضائل البطولية للأجداد)) على حد 
قول (دو جو كور). ويضيف هذا الاخير قائلا: ((ان الشرف اي 
الحكم المسيق الخاص بكل فرد وبكل جماعة يأخذ في حالة 
الملكية» محسل الفضيلة السياسية ويمثلها.)) ولاشك إن (دو 
جو کور) یردد هنا ما قاله (مونتسكيو) بهذا الخصوص. 

ويميز الانسكلوبيديون ما بين نوعين من الملكية: الملكية 
المطلقة والملكية ألمقيدة. في حالة الملكية المطلقة يمارس الامير 
السلطة دونما رقابة من لدن الهيئات الوسيطة للأمة. ولكن هذا 
الشكل من الحكم يبدو محددا ومقيدا ((بموجب طبيعته نفسها. اي ) 
عن طريق القصد الخاص بأولئك الذين يتلقى الملك عنهم هذا 
الشكل من الحكم» وعن طريق القوانين الاساسية لدولته)) إن 
الأفيز ياخد انما بنظر الاعتبار الخير العام واحترام القوانين 
الاساسية» وبموجب ذلك سوف تتميز الملكية المطلقة عن 
الاستبدادية. اما الملكية المقيدة فأتهاء على حد تأكيد (دو 
جو كور): ((نوع من الملكية تندمج فيها السلطات الغلافة سوية 
بحيث تستخدم الواخدة تجاه الاخرى كموازن أو معادل. إن 
الملكية المقيدة الوراثية تبدو بأعتبارها افضل شكل من اشكال 
الملكية» وذلك لأنهاء بغض النظر عن استقرارهاء تحتوى على هيعغة 
تشريعية مكونة من قسمين أحدهما يقيد الآخرء وذلك عن طريق 
القدرة في المنع» و كلاهما مقيدان عن طريق السلطة التنفيذية التي 
هي الاخرى مقيدة عن طريق السلطة التشريعية. ذلك هو حال 
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الحكم في انكلترة. في الملكيات الاوربية الاخرى التي نعرفها 
لاتکون ا الغلاثة فيها مندمجة بهذه الطريقة) اذ ان كلل 
وأحدة منها لها ترتيبها الخاص بها بأتباعه تقرب من الحرية 
ال 

وفي ظل الملكية المقيدة توجد هيئات مكونة وطبقات وسيطة. 
وطبقة النبلاء هي الهيئة الوسطية الضرورية والطبيعية. ((ان كل 
مملكة ينعدم فيها وجود طبقة النبلاء هي طغيان محض))ء ذلك لأن 
الحكمة الاساسية التي تقوم عليها الملكية هي : ((بلا طبقة نبلاء لا 
وجود للملك.)) ان طبقة النبلاء تمنح التجائس للهيئة السياسية. 
ويقول (دو جوكور): ((ان طبقة النبلاء تلطف ا انها 
الرابطة التي تربط ما بين الامير والشعب. 

مع ذلك لابد من الاشارة الى إن الانسكلوبيديين اذا كانوا 
يتمسكون بالملكية المقيدة فأنهم يحرصون على أن يروها مقيدة 
فعلا. فعلى ألامير ان يتذكر دائما بان السلطة التي يملكها على 
رعایاه يتلقاها عنهم. وهذه السلطة» على حد قول (ديدرو) 
((محددة بموجب قوانين الطبيعة والدولة. ان قوانين الطبيعسة 
والدولة هي الشروط التي يخضعون ( الرعايا) في ظلهاء او على 
الاقل يحسبون انفسهم خاضعين لحكمها. ان واحدامن هذه 
الشروط يقضي بأنه لاتوجد هنالك سلطة او سلطان فوقهم الا عسن 
طريق اختیارهم ورضاهم. والامير ليس بمقدوره أن يستخدم هده 
- السلطة من اجل كسر القرار والعقد الذي بموجبه كانت هذه السلطة 
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قد منحت اليه. في مثل هذه الحالة سيتصرف الاأمير ضسد نفسه» 
طالما ان سلطته لايمكن أن تقوم الا بموجب الصفة التي اقيمت 
بمو جیها.)) ) 

كما ان الملكية المقيدة مقيدة بقيد آخر يأتى عن الاساس الذي 
قأامت بمو جبه الدولةء الإ وهو الحفاظ على الامن. بمعنى ان آخر 
السلطة الملكية لاتستطيع ان تتجاوز في مهامها الى ابعد من الحفاظ 
على الامن. فقد أشار (توشارد) وجماعته الى ان الامير في نظر 
الانسكلوبيديين يجد نفسه ملزما بالاكتفاء بمنع حركة الشسرور» 
والحيلولة دون الاعمال غير الشرعيةء اي دون الاعتدأءأت الداخلية 
والخارجية التي تضع النظام العام في حال من الخطر. فقد جاء 
في الانسكلوبيدية قولها: ((ان ما تلتزم به الدولة تجاه كل واحد 
من اعضائها هو تحطيم العقبات التي تعيقه في صناعته أو تربكه في 
تمتعه بالمنتجات التي تتمخض عنها.)) 

وبالخلاصة فأن ألانسكلوبيديين يمثلون نموذجل لمفكري القرن 
الثامن عشر .الذين كائو! يسعون لتسخيرالسياسة لكل ما من شأنه ان 
يفيد في الحياة اليومية للأفراد. 

المبحث الثاني : دفيد هيوم 


يمثل (دفيد هيوم) )۱۷۷١ - 1۷١١(‏ نمطا من الفلاسفة الذين لم 
يعنو 1 بالمشكلات السياسية بشكل مستقل كما فعل (مكیافيلى) على 


£۹ 


الاخلاقية. ولعلل ذلك e‏ مؤلف 
کرسه (هيوم) للمشكلات السعاة: 


و كتاب (هيوم) الاساسي هو ((رسالة في الطبيعة e‏ 

وقد الفه في مجرى اقامته في فرنسا في الفترة الواقعة ما بين 
)۷۳٤(‏ و (۷۳۷). وقد كان آنذاك شابا يافعا لم يكم الشلاثين 
عاما من عمره. وكان يعول كثيرا على نشر الكتاب المذكور. اذا 
کان يعتقد انه سيكون السبيل. الى شهرته» ولكن هذا ما لم .يحصل. 
اذ لم پلحظ احد کتابه» فأصیب بخيبة امل سرعان ما استطاع إن 
يتجاوز. آثارها السلبية. وقد كتب قائلا: ((ولكنني لما.كنت ذا 
مزاج مرح متفائل» لم البث ان عوفيت من.الضربة.)). بعدها 
وهب حياته لكتابة المقالات. وقد نشر المجموعة الاولى متها عام 
.)۷4١(‏ وفي سنة )۱۷٤4(‏ قام بمحاولة من اجل الظفر بالاستاذية 
في جامعة ادنبرة. غير إن هذه المحاولة منيت بالفشل. وعلى اثر 
ذلك عمل معلما خصوصيا لدى احد الساسة»ء ثم سكرتيرا لدى احد 
الجنرالات. وقد قام بوضع عدد من الكتب منها ((محاورات في 
الدين الطبيعي )) الذي نشر بعد وفاته سنة (۱۷۷۹) ومقالة عن 
((العشست ات )) الذي اصبح مشهورا بقدر ما اثبت انعدام الدليل 
التاريخي على وجودها. و كتاب ((تاريخ انكلترة)) الذي نشره عام 
)۷٠١(‏ والذي اثبت فيه تفوق حزب ((الفوري)) على حزب 
((الويج))ء وتفوق الاسكتلنديين على الانكلسيزء هذا في نفس 
الوقت الذي اثبت فيه ان التاريخ لايتمتع بالاستقلالية والتجرد. و 
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(هيوم) بالاضافة الى كل ما تقد كان قد اشتهر بكتابه 
((مقالات اخلاقية و سياسية))ء وقد ضمنه الكثير من أفكاره 
ا 

وفي سنة ۱۷٩۳‏ کان (هیوم) قد زار باریس فرحب به فلاسفتهاء. 
قدت ف وين (روسن) غلاق صدا م اهت بهار اد 
كان (هيوم) خلاله هاديء الاعصاب» على خلاف (روسو) الذي 
خضع لسطوة الانفعال بسبب ما كان يحسه من عور بعقدة 
ألإضطهاد. 

ول الذو اة 


من المعروف ان (هيوم) كان يؤمن بوجود حالة سابقة قي 
وجودهاً على وجود الدولة. وهذه الحسال لم تكن لتتميز بعزلة 
الفردء كما ذهب الى ذلك (هوبس) و كما سيذهب (روسو) وانما 
كانت حالة مجتمع » ولكن مجتمع بدائي . بكلمة أاوضح أن غياب 
الحكومة لم يحل دون العيش في مجتمع» مهما كان هذا بدائيا. 
و کثيرا ما كانت تقع :الحروب ما بين مجتمعين أو اكثرء بسبب طمع 
کل واحدا منها في E‏ وجوده الخاص» دونما اهتمام بالمجتمع 
الآخر. ومن اجل ضمان الدفاع الجيد في مثل هذه الحروب كان 
لابد من إن يصار الى تعيين رئيس مؤقت. ولكن هذا الرئس لم 
يكن ليمثل» في سلطته» الحكومة» اذ کان سرعان ما ينسحب من 
الرياسة بمجرد ان يعود السلام» مما يسمح بالقول بان التنظيم الذي 
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اتخذه المجتمع البدائي في هذه المرحلة لم يكن ليرقى الى 
موئ الدولةء ووتغا وتكن القول ان الشروات في هذه المرحلة 
كانت تستجيب تقريبا للحاجات مما لم يجعل من وجود الدولة 
ضرورة. ولكن منذ اللحظة التي راحت فيها هذه الحاجات تتضامى 
تغير الحال. ان تنامي الحاجات كان قد جعل الائنسان مجبولا على 
توخى الربح المادي. وبذلك راح يبتعد عن قواعد العدالة الطبيعية 
بالمعنى الذي اقترحه (هيوم). بمعنى آخر ان الانسان راح يفضل 
الكسب الآني بشتى السبل على المزايا الثابتة التي يوفرها النظام. 
ان العدالة الطبيعية كان من اللازم ان يتم ضمانهاء فكان من اللازم 
ان توجد الدولة لتقوم بمشل هذه المهمة. وهكذا أصبح تحقيق 
العذالة اة السدا الذي يحكم و جود الدولة» اذ بعملها هذا 
تكون قد حققت المصلحة العامة للمدينة. وهكذا يمكن القول إن 
(هيوم) يرى ان التقدم الاقتصادي وما ادى اليه من توخى الكسب 
الآني هو الذي ادى الى وجود التنظيم الحكومي» او بالاحرى 
اللو 

و (هيوم) يرى ان العقد الاجتماعي الذي افترض وجوده» على 
الاقل بالنسبة للمرحلة البدائية من حياة المجتمع» كان قد برز 
وأضحا. اذ ان الحكومة كانت قد ولدت عن اتفاق ارادي ما بين 
ای و ا يتضمن الوعد بالالترام بهذا الاتشاق. وكما هو 
الحال بالسنبة للمفكر (لوك) يمنح العقد اليدائي مغزى معينا. إن 
الافراد بأعتبارهم اصحاب حقوق ثابتة کانوا قد ارتضوا ان يقيدو' 
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انفسهم. . وإذا كان العقد اثرا من اثار التقدم في الخروات. فأن 
العامل النفسي کان قد اقترن علم - اجتماعي . 

غير ان (هيوم) في مقالته ((العقد البدائي)) عاد لينترع كلل 
دلالة تطبيقية عن هذا الاتفاق» ليكشف» قبل كلل شيء» عن فكرة 
القو ة والعنف بأعتبارها الاصل بالسبة لكل الحكو مات القائمة. افه 
فة ((الکرم المحدود)) للأنسان التي تذكر بفكرة 
الو قاحة الطبيعية التي قال بها (هوبس). وتمسكه بهذه الفكرة ريبما 
کان هو التبب فى تأكيده على القرينة بين القوة والعنف من فو 
و الحكومة من جهة اخرى. وبكلمة موجزة يمكن القول ان 
(التبصر) وهو مأخوذ ما بين الرغبة في اخضاع الآخرين والرغبة 
في ضمان حرية لا تعرف الحدود سمح في الإخير بالتضحبة 
بالانقعالات القو ية لصالح حب النظام. وهكذا نرى (هيوم) يتمسك 
بالصيغة التعاقدية فقط في الاحوال التي يفترض فيها ان العقد هو 
الاسلوب الطبيعي لتكوين الدولة الاصيلة. انه القاسم المشترك ما 
بين العدالة الطبيعية واكراه الدولة. ان الدولة لايمكن إن تكول 
E‏ العقدء ذلك لأنه هنالك القوانين الطبيعية الخاصة 
بالعدالةء اي هنالك أمن الحيازةء ونقل الملكية بالرضاء والاخلاص 
للعقود. ان الالترام بالطلاعة يتو قف عندما تتوقف المصلحة. ولاشك 
إن الامر هنا يتعلق بالمصلحة الشخصية. بمعنى أخر انه يتعلق 
ھی مماثل للحقوق الطبيعية التي يتمسك بها الآخذون بالاطروحة 
التعاقدية اللي الية. وبكل الاحوال فأن المقاومة ستكون مقبولةء 


0 


ما کان العقد البدائي هو معيار الشرعية بالنسبة للأعم.. 
الحكومية» ذلك لأن الشعب لا يتنازل عن شخصيته بخضوعه للدولة. 

وبالنسبة للمفكر (هيوم) تبدو الدولة بصفتها نتاجا عفويا 
للمجتمع» وهي تاتي عن حساب قائم على اساس من المنفعة التي 
يحصل عليها الاعضاء من وجودها. انها على حد قوله: ((ابتکار 
انساني محض تحقق من اجسل ضمان المبادلة المتقابلة والمزايا 
والامن.)) ) 

وبالنسبة للدول الحديثة التكوين يقدم الشعب طاعته على اساس 
من الخشية او الضرورة» في الوقت الذي يداحل فيه الامير الشك. 
ولكن بمضي الوقت فأن النظام يستقر ويبداً الشعب شيا فشيعًا 
بالرضا والاقتناع بالعاهل المغتصب للحكمء ذلك لأّنه يفكر بأن 
الحيازة الطويلة الامد للحكم تكسبه حقا فيه. وعلى اساس من ذلك 
يقوم الولاء. ولكن من الواجب اقامة حكومة فعلية عندما تصبع 
الحكومة الشرعية بمثابة خطر يهدد الدولة. صحيح أن الشعب 
لايتطلم الى أبعد من ان يكون محكوما. انه يمتلك عاطفة استسلام 
طبيعي تجاه الحكومة. وهنا (هيوم) يعارض (لوك) الذي يرى إن 
الانسان امتلك تطلعا اساسيا نحو الحرية التي تمنعه من ان يخضم 
لسلطة شخصية تعسفية. ان (هيوم) يذهب» على العكس من ذلك 
الى: ات الفرد مرو رة قاع فاو کا ك مةه مرا اف 
استيدادية أو سرو 


و هکدا نری أن هنالكف مر حلتین فی تار يخ ألدولة: مر حلة الدولة 
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اة و قر اة الدولة التاريخية. الاولى هي تثمرة عمال من 
اعمال الارادة بيدما الثائية تختلط مح واقعة خارجة عن ارادة اعضاء 
المجتمع تتمثل بالقوة والعنف. 

إن الحكم يقو م من اجل تحقيق العدالة» وهو يعتمد في قيامه 
على عمل الارادةء اي العقد الذي يتضمن وعدا بأحترامه. فحبا 
بالنظام والسلام تنازل التعب بمحض ارادته عن الحرية الطبيعية 
وارتضى القوانين الصادرة عن U REN‏ 
قارب ما بين الناس. وميثاق الحرية يتم اكتشافة في طبيعة الانسان 
نفهاء ولکن يبدو ان فکر (هيوم) a CSREES‏ 
((مقالة الطبيعة الانسانية )) ( ۷۳۹ - )۷٤١‏ قدم العقد كما لو أنه 
النأثير الذى ترعب على نمو الشروات. وبفعال ذلك كائت هنالك 
TORY‏ حال الطيعية والحالة المدنية. فالتناسق في 
المصالح الخاة كان هو السائد. ولكن في بحثه ((العقد 
البدائی)) (۷4۸) لم تعد هنالك استمرارية. فالاحداث كانت قد 
اه کا من ی وكل قيمة من العقد الاصلي. فبالدسبة 
لغالية الدؤل كانت ”القو N o a‏ 
ف فان (فو ل جر كا اطر وت الاوليةء ذلك لأنه يسلم 
بان العقد هو E TT‏ 

ثانيا : نظام الحكم 


ویعنی (هيوم) نظام الحكي فيلاحظ ان الملكية هي نظام 
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يخضعح للقانونء في حين أن الاسستيدادية هسي نظام بلا قانون. 
و الملكية المتمدية هي تقيض الاستبدادية في جميع الاحوال. ثم 
aR‏ الى أنه في حالة الجمهورية يعم النظر بأتجاه الشعب. 
في حين في حالة الملكية يتم النظر بأتجاه الاعسلى. وفي حالة 
الجمهورية يسيطر هدف المنفعة» في حين في حالة ا و 
هدف الظهور بالمظهر المقبول. وفي حالة الجمهورية يكون النجاس 
حليف العبقريةء في حين في سالة الملكية يكون النجاح حليف 
الذوق 

ولاشك ان نبرة اطراء نظام الحكم الجمهوري تمدو واضحة في 
موقفه هذا. فهل کان (هیوم). جمھوریا؟ کلا. ان (هیوم) کان قر 
جعل من نظام الحكم الجمهوري المقابل الطبيعي لنظام الحكم 
الملكي المطلق. ان الاخير يبدو في نظر (هيوم) من طبيعة الدولة 
لاساد بقدر ما يتتهي الى شل الدستورء ويتعارض مع التقدم. 
ولكن (هيوم)ء في نفس الوقت» لم يخضع نفسه للمفاضلة ما بين 
نظام الحكم الجمهوري ونظام الحكم الملكي المطلق لينتهي الى 
اای اها دون الآخر. مع ذلك فأنه کان قد اعتقد بأن الافكار 
الجمهورية تنتهي الى التسرب الى نظام الحكم الملكي المطلق 
و ي 
المعتدل. و (هيوم) يرى ان الحكم الملكي مدین بکماله الى نظام 
الحكم الجمهوري. ان الاخيء على سبیلل المثال» يبدو اکثر تناس 
مع التجازة من الملكيات بأستتناء حلة فرنسا. ففي ظل الملكيات 
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الميلاقة لاجد التجارة التكريم اللازم. وبأستعارة الالخيرة للأفكار 
الجمهو رية سوف تقوم بتشجيح التجارة. ولكن بأستعارتها لمثل هذه 
الافکار تكون قد تحولت إلماكيات المطلقة الى ملكيات معتدلة 
تتمیز» على حد قولهء بأنها ((سوف لن تكون محكومة من قبل 
الرجال» وانما من قبل القوانين )) 

ولاشك ان (هيوم) في تفضيله لنظام الحكم الملكي المعتدل 
كان يفكر في الواقع» بالنظام السياسي الذي كان يسود انكلترة» 
حيث وجد فيه حاله في ذزك حال (بيرك) النظام الامثلء وارتقى 
به الى مستوى المعيار الذي تقاس بمو جيه صلاحية اي نظام سياسي 
آخر. ولعل هذا هو الذي كان يبررء على حد اعتقاده تطلح 
المجتمعات الغردية الى ان تتبلور في نظم سياسية ممائثلة للنظام 
البر يطاني . 

الم الاساة الى تح بها النظام السياسي البريطاني هي 
اماك لا الو ازن ما بين ال_اطات وهذا العوازن تلعب فيه 
ا ساما. بكلمة اخرى ان التوازن ما بين السلطات 
يمثل الوظيفة التقليلية للملكية. ومعل هذا التوازن هو الذي كان 
و ا اا ال وة الى اة ران 
الفكل المختلط لحکو متنا باستطاعته ان يقدم و 
امتياز الحرية الفريد)) هذا ما اكدهء(هيوم). 

وفي ضو ء تفضيله لنظام الحكم الملكي اال کان ف 
قد حدد موقغه من الديمقراطية. فقد وجد إن الاخيرة تفتقد لفرصں 
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النجاح. فأذا صح أن كل حكومة ايا كان شكلها لاتخلو من 
نقائص » فان الديمقر اطية تعني انعدام الحكومة. اذ انها تفترض في 
التاس فضيلة لا وجود لها بالفعل عندهمء وتثق في الطبيعة البشرية 
ثقة لا مبرر لها. ولگن نفذنا بنظرنا الى اعماق الائسان لوجدناه 
شخصا منحطا يعيش أسير منفعته الخاصة وحدھا دون غیرها. 
ولايتوقع (هيوم) من الديمقراطية الا جدالا متصلاء وحربا اهاية 
لاتفلت منها الاّمة الا بالحكم الاستبداديء وهو ايسر طريق لأنهيار 
الدستور. والواقع ان هذا الموقف السلبي الذي يقضه (هيوم) مسن 
الديمقراطية يأتي منسجما تماما مع موقفه من الشعب» الذي لم 
يجد فيه الا ((غوغاءا)), وهو في موقفه هذا پيدو متجاوبا مع 
موقف الكثير من مفكري ألقرن الثامن عشر من الشعب الم يجد 
(فولتير) فيه مجرد ((اوباس))» الم يجد فيه (بيرك) مجرد 
((جمهور نذل))؟ 
ان موقف (هيوم) من الديمقراطية بصورة عامة ومن الشعب 
بو جه خاص هو الذي سيحكم موقفه من الاحزاب السياسية. إن 
E‏ الاحزاب هم بالاحرى رؤساء زمر. ان الجمهوربيات الصغيرة 
تمتلك احزابا سياسية قائمة اما على اساس الصداقة» واما على 
اشاس الحقد. والاحراب في كلا الحالتين سوف تقوم على اساس 
من أعتبارات شخصية بالدرجة الرئيسة. ان الدول الكبرى بمقدورها 
هي الاخرى أن تمتلك احزابا» ولكن بكل الاحوال فأن الاحزاب 
ستحمل في ثناياها الصراع» والصراع بين الاحزاب يحمل في 
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ثناياه بدوره خطر الاتجاه بهذه الدول نحو الخراب المحقق. 
ولكن (هيوم) لم يستبعد امكاتية وجود احزاب سياسية حقيقية. 
ومثل هذه الاتحزاب تقوم على إساس من التعارض في المصالح أو 
فى المباديء. وهي ترتبط في وجودهاء في نظر (هيوم) بالتعارض 
ما بين الطبقات الاجتماعية او ما بين الاتجاهات الفكرية. ولكن 
هذه الاحزاب قد تقوم على اساس من الانفعال كذلك. وفي كل 
الاحوال فأن الاحزاب السياسية الحقيقية تجد في الجمهورية 
الميدان المفضل لوجودها. 

ويعلق (هيوم) اهمية كبرى على الاحزاب السياسية الحقيقية» اذ 
ھن فی نظره تنعش الحياة النيابية» وتسهم في تعزيز التوازن بين 
السلطات» وتا كيد استقرارها وتحقيق الانسجام بينها. وي كد الدكتور 
(الشنيطي ) ان (هيوم) ترتيبا على ذلك يؤثر نظام الحزبيين. فهذا 
النظام وحده قمين ان يجنب الامة المناقشات العديدة التي تمزق 
الشعب الى شيع متصابذة. ونظام الحزبيين ينهض على اساس أن 
احدهما يتعاطف مع القصر اولاء والآخر يؤثر في لله فى .' 
الاعتبار الاول. ومن هنا اختلافيما في المنداء و ضاف النة ل 
محالة الى هذا العامل. وتوز ع الاغلبية بين هذين الحزبيين بقدر ما 
تكون الادارة سيئة او حسنة. فالأدارة قد تكون سيئة الى الحد 
الذي يدفع بالاغلبية الكبرى الى المعارضة. كما ان الادارة الحكيمة 
قد تجعل اكبر المتحمسين للحرية يتفق مع القصر. ولكن مع أن 
الامة قد تتأرجح ما بين هذا الحزب احياناء والحزب الآخر احيانا 


اخرى» فان الحزبيين يظلان دائما طالما كانت الحكومة ملكية 
دستو ر ية . 

في الاخيرء لابد من الاشارة الى ان منهجية (هيوم) التجريبية ' 
كانت قد ضيقت من اطار فكره السياسي وريما ستتغير الحال مع 
مفكرين آخرين» عندما يتيع هؤلاء منهجية اخرى. 
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القصال التالث 
روسو والليبرالية الطوبائية 
سس | 

لقد اکد (توشارد) وجماعته بوضوح إن التفعية تميزت بطابعها 
الواقعي› لتبدو بأعتبارها فلسفة الطبقة البرجوازية» ولم يكن 
بمقدور الطبقة العماليةء التي تميرت بالتشتت وبالبؤس وبالتجمع 
فی نظيمات حرفية» إن تضم فلسفة تقابل فلسفة الطبقة البرجوازية. 
e‏ يمكن القول إن منل هذه الطبقة العمالية لم تكن قد وجدت 
من الناحية الفعلية في مجتمع لا يزال زراعيا مشل المجتمع 
الآاوربى › حيث کان ال فون دون فن وجوه دده 

فی ل مغل م ا او( ا ااا 
وق اا ل مضي الفكرين العولن الدين ل يو 
امتعاضهم من النقعية التي سبق لها ان حققت الانتصارء ليلجاً الى 
اقامة مجتمعات طوبائيةء وياتي في المقدمة من هؤلاء (جان جاك 
روسو ) الذي يكن # وريا ولا اصلاحياء وربما اكغر من ذلك 
لم یکن مساواتیاء وانماً اكتف بأن يكون ديمقراطيا فحسب. ولكن 
الل جانب (روسو) وجد من يمثل العكس ليكون مساواتياء دون 
ان يكون ديمقراطيا. وفى المقدمة من هؤلاء يبرز اسم (مورلي) و 
(مابلي ). إن هولاء تمسكوا بنو ع من الجماعية الاسيرطية ذات 
الطبيعة الاخلاقية التي N EE E TEE‏ 
ستتفتيحم مع تفتح الشورة الصناعية. اتنا سنقصر هذا الفصل على 
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متابعة جان جاك روسو في فكره السياسى 
المببحث الاول: روسو وحباته 


ا جاك روسو) (1۷1۲ - 1۷۷۸) ولد في چنيف. 
سيكون من باب التشوبه لأفكاره» ومن باب التضييق لدلالتها إذا 
تم اعتباره جنيفيا كتب بروح جنيفية فقد بات من الاكيد في 
اوقت الاضن انه عندما كتب كتابه الشهير ((في العقد 
الاجتماعي )) کان يجهل دستور جنیف» مما یدل على عدم تجاوبه 
مع الخصوصيات الخاصة بهذه المدينة الى الحد الادنى الذي تطبعه 
بطابعها الخاص. وهكذا يمكن القول ان (روسو) فرنسي لا بسبب 
انتسابه الى عائلة فرنسية برو تستنتية لجأت الى جنيف في القرن 
السادس عشر بسب الاضطهاد الديني» وانما بالاحری بسبب تقافته 
التي كانت فرنسية كلياء وبسبب الدور الذي لعبه في الفكر 
الفرنسي » وفي الحياة العامة الفرنسية.مع ذلك ليس بالامكان تجاهل 
تاثير الاصل الجنيفي تجاهلا كليا. فبسبب هذا الاصل ولد كالفنياء 
اي انه طبع على مذهب ديني تميز بنزعته الفردية» كما رأينا من 
قبل » وربما يتميز كذلك بنوع من العقلانية والتزهد, بالقياس الى 
المذهب الكاثوليكي . ولكن قبل كل هذا ينبغي ان نتذکر ان جنيف 
كانت جمهورية. و (روسو) کان يفخر دائما بين رعايا ملك فرنسا 
بانه ولد في جمهورية. و يتا كد اعتزاره هذا عندما نعلم ان اللقب 
الوحيد الذي حمله من جنيف هو لقب ((مواطن جنيف)) الذي 


ذل به اسمه الذي وضعه على کتابه ((في إلعقد الاجتماعي ))ء 
ولا یھہ کشیرا ان تکون هذه الجمهورية في حقيقتها مجرد 
إوليغارشية إغناء حي تخضع كل السلطة لهيمنة مجلس مكود س 
هة وعشرين عضوا يدحدرون في الاصل عن اا 
اول الت اض ای اا ا ر 
بعد نشره لأعماله الفكرية العظيمة. تة کونه ((ولد جمهوریا)) 
کانت قر اعدته على ان يتلمس إالنه المتميزة في ونا 
الملكية. 


ان (روسو) ولد عن اب ساعاتي. وعائلته تتحدر عن اصل 
پر جوازي صغير. ولکن یل عهد مبکر فقد صلته بعائلته فاّمه توفیت 
منذ مجيئه الى الحياةء ووالده ت ل ار ا 
دون ان یفکر بمصیر ولده. وحظى (روسو) برعاية احد الكهنه 
ليتعلم على يديه اللاتينية. بعد ذلك دعل معترك الحياة العملية 
رمن اتفه ومنپلة للغيش فعمل صانعا عند نقاش لحدة سن ل 
قد تعرض CE NS E RE‏ 
وطيلة ثلاث عشر ضنة عاش (روسو) حياة هوجاء مارس خلال 
ق ال و اکال الین ن فى الاخير برعاية امرأة 
غاب اجه هین (مدام دفارين). ولدى ا المراةء وفي مدينة 
(انسي ) ومن ثم في ا ا 0 
ذلك نقافته الواسعة. ولم رنه ذلك هن ممارسة يعض الاعمال: 
a LE‏ ا 
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کما عمل مربیاء ثم انتقل الى باريس ليلتقي هناك يمفكر كان 
هو الأخر مجهولا ألا وهو (ديدرو). وفي ارين راح بتردد على 
الصالونات الثقافية. ولكن ييدو إن الحاجة المادية كائت تطارده 
دائما فاأضطر على تعلم الموسيقى واتقنها فعلا والف فيهاء ولكن 
کل ذلك لم پساعده فی تدبير اموره المعاشية. فقبسل بوظيفة 
e‏ لدی سفير (فينيسيا) وقد بقي في خدمته لمدة ثمانية عشر 
شهرا. واثناء ذلك بدا يهتم بالقضايا السياسية» وادرك الفكرة إلاولى 
لمشرو ع کتاب بعنوان ((المؤسسات السياسية))» ولم يكتب من 
هذا الكتاب إلا مغدمته التي سوف تحمل عنوان ((في العقد 
د يستقر في باریس بشکل دائم. ) 

وراح پعرف نفسه باعتباره موسیقيا وکاتبا مسرحیا هذا فی 
الوقت الذي عمل فيه كذلك سكرتيرا لدى (فرانگی) صر (مدام 
دبان). وخلال هذه الفترة کان قد تعرف على خادمة في نزل فعاش 

وقد وسع (روسو) من علاقاه مع الفلاسفةء فبالاضافة الى 
(ديدرو) و (كوندياك) اللدين كانا صديقيه الحميمين» تعرف على 
و العوائل الماليةء كما تعرف» فى نف 

إن ا کان فد کون ثفأفته مدرسة ألحياةء وقد استطا ع 
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ان يحظى بنقافة متينة. وقد يبدو صحيحا القول بأن ثتقافته لم 
تبلغ في عمقها تقافة (ديدرو)»ء ولكن مع. ذلك مشل (روشو) رسا 
انسکلوبیدیاء يشهد عليه تنو ع ثقافته التي كانت تعوزع ما بين 
إلادب والموسيقى والعلوم ألطبيعية بمختلف أتواعهاأء بالاضافقة الى 
ا 0 ا 

ان هذه المؤهلات هي التي سمحت له في ان يتردد اعتبارا من 
عم )1۷41( وبأكثر قوة على الصالونات الفقافية في باريس. ولاشك 
انه في ذلك كان مدفوعا بطموحات الشباب. ثم ان باريس بذأتها 
E OSE‏ ذلك العصي وان الصالونات 
الحقافية فيها كانت تمثل مفتاح الشهرة. وقد كان (روسو) يدرك 
جيدا انه من الصعب بالنسبة لمقف ينحدر من اصل متواضع أل 
يبلغ الشهرة اذا لم زدفعه اليها هذه الصالونات الثقافية. فهنا فقط 
يعم الالتقاء بالاغنياء الذين يرعون المفقفين ذوي العبقريات» كما 
يتم الالتقاء بالنسا۽ ذوات التأثير اللواتي يفتحن كل الابواب. فمن 
قبل کان كتير من المفكرين منهم (مار مونتل)ء و (كريم)» وفي 
وقت لاحىق (بومارشه ) قد صنعوأ مجسدهم وثروتهم في هده 
الصالونات النقافيةء فلماذا لايلك (روسو) نفس السبيل» خصوصا 
وإنه لغاية ذلك الوقت لم قر حفيظة الارستقراطية ولم E‏ 
شبهه ضده فمۇ لفات الشباب لم تتضمن أي عداء تجاه هذه الطبقة. 

ولکن باحتکاکه بالارستقراطية عن طريق هذه الصالونات الثقافية 
الحنق ضدها يتنامى فى قلبه. وهذا الحنق يرجع» بالاضافة الى 
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مز اجه الشخصي المتميز. الى اعتيارات طبقية. لد مرة 
أالبارون ( )رو عن ت ف ازاءه فاچابه 


(روسو) يكل صراحة : لأّنك ثري جدا)). والاثرياء في نظر 
(روسو ) يفتقدون للعاطفة» وهم سطحيون. فخلف قناع العاطفة 
لاتوجد هنالك الا المصلحة او الغرور الناطق. هذا ما اكده في 
کتابه ((الاعتر افات)) ا 

وضع (روسو) العديد من المؤلفات يأتي في المقدمة منها كتابه 
((خطاب حول العلوم والفنون)) الذي كان قد لفت انتباه مفكري 
العصر» وفي المقدمة منهم (ديدرو)» على الرغم من ان (روسو) ' 
نفسه لم يعتيره من اعماله الاساسية» لما يتميز به من ضعف في 
بعض جو انبه» على حد اعترافه. وربما هذا الشعور هو الذي دفع به 
الى ترك الصاقونات الثقافية» بالاضافة الى اسباب اخرى ليكسب 
عيشه بطرق اخرى لاسيما التأاليف الموسيقي . وفي عام (1o0)‏ 
يضع كتابه ((خطاب حول اصل ا عدم المساواة بين 
الناس )) 

ولكن بيدو ان (روسو) كان قد اخذه التعب من الحياة الباريسية 
فيقبل عرضا من (مدام دابيني ) للعيش في بيست يقع في منستزه 
قصرها. واثناء ذلك يتأجج الخلاف بينه وبين الانسكلوبيديين» وربما 
يرجع هذا الخلاف الى اعتبارات شخصية محضة. ولكنه يرجع 
كذلك الى اعتبارات اخرى. فمن المعروف أن الانسكلوبيديين 
سواء في جناحهم المتقدم (ديدرو و دهولباك) او في چناحهم 
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المعتدل (فولتير)ء كانو! قد قدموا منهاجا تقدميا يعبر عن 
طمو حات الطبقة البرجوأزية الفرنسية» وذلك من خلال نفعيتهسم أو 
عقلانيتهم. بينما (روسو)» وهو يحرص على التعبير عن مصال 
الطبقات الشعبية» و يبدو بالتالي اكثر ثورية» لم يستطع أن يمتلك 
منهاجا واضحا ايجابياء فهرب الى عالم طوبائى. وبقدر مالم 
يستجب الانسكلوبيديون في منهاجهم لتطلعات عالمه هذا حدث 
الخلاف بينه وبينهم. 

وفي عام (1o۸)‏ يقطع (روسو ) علاقده (بمدام دابيني ) لیعیش 
في بيت متواضع. وهناك سوف يضع احسن مؤلفاته منها ((رسالة 
الى دالميرت حول المشاهد)) و ((هيلويس الجديدة)). و ((في 
العقد الاجتماعي )) و ((اميل)). ويبدو ان الكتاب الاخير كان قد 
اثار لمو لةه بعض الصعوبات. فالبرلمان منع الكتاب وطلب أالقاء 
القبض عليه» ورئيس كهنة باريس يطلق ضده منشورا عدائياء 
فيستعجل الهرب الى جنيف. والبروتستنتيون لم يظهرواأ ودا اتجاهه 
وهو فی کنفهم في اجنیف اذ بضدر في هذه المدينة حكم ضده 
هرب الى (نيوهاقل)ء فير كاهها ماقرة الاس ضسده فياجاً أتى 
اقليم (بيرن) فيطرد من قبل مجلس شيو خها. ومن منطقة (الالىزاس) 
يهرب سرا الى انكلترة بعد استلامه دعوة من فيلسوفها (دفيد 
هيوم). ويحل علا في ضيافته» ولكن سرعان ما يشور الخلاف 
بينهما ليقرر العودة الى فرنساء بعد ان حظي بعفو السلطة عاأم ء١۱۷۷‏ 
فأقام في باريس ليمارس حياة مشوبة بالمعاناة» وقد بقي فيها الى 


5۹ 


نهاية حياته. واثناء ذلك وضع كتابه ((الاعترافات))ء ومن لم 
کتابه ((احلام معنزه متوحد)). وكتاب ((الاعترافات)) يتمتع 
بقيمة متميزة» فهو لايتضمن مجرد سرد لحياقه» وانما يتضمن 
ااری تاریخ روحه» وانفعالاته» لذا فهو يمشل عملا رائعا فى 
میدأن علم التفس: 

ولكن من بين كل هذه المؤلفات التي وضعها (روسو) سوف 
نعنى بوجه خاص بمؤلفه ((في العقد الاجتماعي)) على اعتبار انه 
المؤلف الذي احتضن مجمل افكاره السياسية. 

| لمححث الثاني : روسو والعقد اا جتماعي 

ب 

نظرية العقد الاجتماعي لم تكن في يوم من الايام ابتكارا اختص 
به مفكر معين بالذات» فهي ترجع في اصولها الاولى»ء كما سبق أن 
اوضحنا الى (افلاطون) و (لوکرس). واذا ما اختفت في العصور 
الوسطى فانها ظهرت مع ذلك معالمها في اواخر هذه العصور 
لعنعش ٠‏ فى القرن السادس غشر .بعد ان خلع عنها غلافها السديني 
الذي اكتسبته في نهاية العصور الوسطى. ومكذا ستجد كلامل 
ازڈھارها على درک ووم CEE‏ و 
رأينا ذلك من قبل. 
وبقدر ما يتعلىق الامر بالمفكر (جان جاك روسو) يبدو إن 
(هوبس ) كان الاكثر تأثيرا في وضعه لصياغاته الخاصة بهذه 
النظرية. ولاشك ان (هويس ) كان قد توخي الدفاع عن الملكية 
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المطلقة في العقد الاجتماعي. وربما كان ذلك سبيا لرفضها 
العنيف في انكلترة ما بعد الثورة العظيمة»› حيث تم التخلي عن 
الملكية المطلقة لصالح الملكية المعتدلة. ولكن ما له دلالته هو أن 
نظرية (هوبس) كانت قد لقيت ترحابا في فرنسا على المستوى 
الرسمي» حيث كانت الملكية المطلقة فيها قد اتخذت شكلها 
المتكامل. ان نظرية (هوبس) كانت موضع نقاش من قبل الملكيين 
المتزمتين» وقد مضى بهم هذا النقاش ألى وضسح اليد على ما 
تتضمنه من نزعة مادية تسير بأتجاه مضاد لنظرية الحق الآلهي التي 
اعتمدتها الملكية في فرنسا. ولعل ذلك كان سببا في الهبوط الذي 
سجلته نظرية (هوبس) على المستوى الرسمي في فرنساء لاسيما بعد 
تدهور حکم لويس الرابع عشر. وربما يمكن القول ان كل الناس 
في القرن القامن عشر اصبحوا ضد (هوبس). وقد كانت 
اة ( الوم ) من الكامات الى تثير الرعب في هذا القرن. ان 
(روسو) كان بلاشك قد استنكر الحكم المطلق لدى (هوبس)ء 
ولكن بالمقابل كان قد اعجب كل الاعجاب بدقنه وصرامته. وفي 
لحظات الاحباط كان يحصل له ان قول انه اذا لم يکن» هو e‏ 
(روهو) فاته (هوین ا فف رسالة موجهة الى (الميركيز دي 
ميرابو ) يقول : ((انى لا اجد وسطا مطلقا ما بين الديمقراطية 
الاكثر صرامة والهوبسية الاكثر كمالا.)) وربما يمكن القول انه في 
كتابه ((في العقد الاجتماعي )) اذا كان (روسو). مدينا في ا 
للفصل الموسوم ((بالدين المدني )) لبعض المفكر ين القدامى» فأنه 
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مدين بالدرجة الاولى للمفكر (هوبس). 
اما (لوك) المنظر للملكية المقيدةء والجد الاعلى» كما يسمىء 


لليبرالية البرجوازية»ء فأن تأثيره على (روسو) كان ضعيفا. إن 
(روسو) لم يلجاً الى (لوك) وهو يتينى» كما رأيناء صيغة متميزة 
للعقد الاجتماعي » الا في الاحوال التي يجد فيها لدى هذا الاخي 
حججا من شاأًذها أن تدعم موققه المناوىء من الحكم المطلق. 

و (مونتسکيو) ليس له مكان» من الناحية الاجمالية» في تاريخ 
نظرية العقد الاجتماعي . فهذا المفكر الذي تمتع بشهرة عالية في 
القرن الثامن عشرء قبل ان يتمتع بها (روسو) كان قد اصرف في 
ر نحو ابعاد ومیادین اخری. وعندما کتب (روسو) ((في 
العقد الاجتماعي )) كان يدرك جيدا انه ينأى في اهتماماقه عن 
الاهتمامات الفكرية الستي شغلت بال ملىف كتاب ((رو س 
القوانين)). ان ((روح القوانين ) کان قد سبق له إن ظهر الى 
الو جود عندما وضع (روسو) كتابه ((في العقد الاجتماعي)) 
ک على الرف من ذلك لم يستطع هذا الاخير أن يستفيد منه في 
حينه بقدر د' يتعاق الامر بنظرية العقد الاجتماعي. مع ذلك فأن 
هنالك عدة فصول في كتاب ((في العقسد الاجتماعي )) تعكسسس 
بشکل صریح تأثير (مو تتسكيو ) في المجالات الاخري التي يتضمنها 
الکتاب» وهو تأثیر سوف یتعاظم شیا فشیئا فی مولذات (روسو) 
اللاحقة. 

وان اجار كاه د جل الاين و ((روم الو ا) , 


( ري قد i‏ تاع )) في عالة من المواجهة ليقف احدهما 
في إل ن الكتاب الاول قد وضح الاسس النظرية 
e E‏ بقصد أيجاد ذو ع من التوفيق ما بين تطلعات 
ا ازية القرنسية واستتتباب النظام الاجتماعي القائم بانطبقات 

يتكون منهاء كما ريا ذلك من تبل. اما الكتاب الشاني 

8 بعمجيد الديمقراطيةءوفي تاريخ الفكر السياسي مشل هذا 
التعارض يبدو مشروعاء مع Cus EE‏ لم ينظر الى 
إلامر بهذا الشكلء على ما ييدى. فلم يكن يضح الا کید غل 
ازن و کات دي داثما اعجابه تجاء (مونتسكيو )ء في الوقت 
ادى الم يکن فه هذا التعارض لیشکل حاأجہا يمنح و ف 
يتمتع هو الآخر بالاعجاب من لدن (مونشسكيو). وهذا الاعجاب 
کان ياتي عن عمق الافكار التي لبها (روسو) في کتاږه 2 
نقد الاجتماعي )) التي سنحاول تبينها. 

المبتحث الثالب : العةد الاہیتہا عر ارف ہابت جال ہہ 


ادت یدد irs i r EE‏ ج 


ان الاسطر الاولى من كتاب ((فى العقد الاجتماعي )) تكشف 


( مو صو كه آلاسأس » i‏ و هو وصح الك عذٰی الو أعد التي اسم 
ا ام4 .ام شیاس رڅ > ای متملایق م e E‏ ا0 
رالالاق والعدالة المطلقق مع الاخذ بنظر الاعتبار ما تسمح به 
الطبيعة الانسانية» والادذ كذلك بنظر الاعتبار الامكانيات الحقيقية»› 
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((الاتسات ولد ر الا مکان بالقیود)). بهذه 
العبارة يفتتح (روسو) الفصل الاول و الات اول هی ان 
((في العقد الاجتماعي)). وفي هذه العبارة يشير الى تغيير من 
حالة | الي حالة من حالة الحرية الى حالة -العبودية وهی اذ يشير 
الى ا ی ع ی ا رو الت ی ا 
ان يجعل مثل هذا التغيير من حالة الحرية الى حالة العيودية 
شرعيا. بكلمة اخرى انه يتو خى إليجث عن شرعية أفتقاد الانسان 
لحريته_الطبيعية. وعبر بحثه هذا يتطلع (روسو) فى الحقيقةء الى 
a‏ حتمع السيا بصو رة عامة. 

وقمل وضع اليد على الاجابة التي من الممكن ان تستجيب» في 
ا لمثل هذا التطلع» ينبغي استعراض بعض الاجابات التي 
لايمکن ان يکون نصيبهاء في ا (روسو) ٠‏ 

rra ۱‏ 5 قوم على اساس ٠‏ 


ا الطيسصي سرعان ما يچد طریق الى 
الالال برو ان يفف الاعاء اتساعخة ل الا وة ها إأع 
LE GRA A a EO‏ 

وانما يرجع بالاحرى الى اتفاق يتم ما بين افراد العائلة. وريما لهذا 
ا کان (روسوا قد رفض المقولة التي ی پها يعض 
المفكرين , الکرین۔ اا ر6 وای مم ا آیجاد نوع التطابق 
ما ين الناطة الفلكة و السلطة الابويةء على اساس من ان اللي 


E0 


هى النتيجة _اللازمة لتطور E E‏ 


(۲) هذا من جهةء ومن جهة اخرى؛ لايمكن ان نيم س 


ل وہہ اا ننه نید د و ا ی کک ےی 
س و پر د جد و 


ا کے ی سے سے وک یہی ہے رو عع می نه > 


۴ 2 سر س منت 


با المحكومین. و يذ کر 8 کمثل ر( ولکن س ينتقد 
طریقه (کروشموس) ا ي ااي ب فيقول : ((وطريقته الا الاب ة في 


اکثر بادا و : في سا لرا جود e‏ 
لایع ان نجعل افتقاد الانسان لحريته ب قا لمحتن الاي 


مناقض الاس 


کل يمکن الإرتكاز لمقولة ((الحسق لا قوة)) في 
التحول من حالة الحرية الى حالة س ت و ك 
ا e‏ للا کشر 


م 2 


الله (a‏ على اعتبار انه لايمکن e‏ تأتي عن الله 1 لها بذاتها 
و لن تکون حقاء ولایمکن ان تي ء عن الله اي لا البحق. كما ا __ 
هذه ٠‏ المقولة اتسمح» فو e‏ نظر (روسسي) با ا كار الشرعية على حکم 


00 


الامراء الذين لا حكمهم هذا الا على القوةء و تصيب 
بعدم الاستقرار ((فالاكثر قوة هو ليس فويا بهذه الدرجة ليكون 
دائما السيد. اذا لم يحول قوته الى حق والطاعة الى واجب)). 
لااشعوب يمقدورها أن تمتلك الحقء بموجب هذه المقولمةء في _ 
لاء الامراء عندما _تصبح هى الاقوى. 


حب ص 


.) وقد يمكن القولء في مثل هذه الحالة انه من الحري_توافر 


ست عاد 


٣ ات‎ 


حالة الحرية الى حالة العبودية. ولكن (روسو) يعترض مرة E‏ 


عن طريق الاتفاق عن حريته» ليقبل بالعبودية/ و e‏ 
ال کرو وس بهذا الخصوص لايبدو في نظر (روسو ) سايما. 
کما لا يو جد هنالك› في حالة أقترأض تشسازل الانسان عن حريتهء 
من يتنازل عن حرية أبناه. في الوقت الذي لا يكونون فيه أطر افا 
في هذا الاتفاق. 

ر والحرب في نظر روسو ) لاتشكل سببا لهذا التعصول من 
حالة الحرية الى حالة العيودية مع قيام السلطة السياسية. فبالاضافة 
الى ان الب تأي على العموم على نهأية الدولة» فاا لا ر شب 
حقا آلا زاء المحاربين » ولا قرتب اي حق ازاء غير المساربين ليتم 
ااتتقال بهم من حالة الحرية الى حالة العبودية. 

وهكذا نري ان كل الاجابات السابقة الذكر تبدي فى نظر 
E NS EC Ss)‏ المساة ف ا 5 
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٠‏ شعب من الشعوب قد امتلك الحق في أن يمتح نفسه الى ملك» 
فعند ذاك ينبغي توضيح سبب أن يكون مثل هذا الشعب شعباء کما 
سيكون من اللازم. اذا ما الاكثرية في هذا الشعب» قد قررت مسح 
نفنسها الى ملك ليكون سيدا عليهاء توضيح سبب لزوم خضوع 
الاقلية له.و (روسو) بحشا عن توضيح لكل ذلك يرى ضرورة 
العودة الى اتفاق اولي يتميز بأنه غير قائم على اساس من القوةء 
وهذا الاتفاق يتمثل في العقد الاجتماعي. 

قد ترد لحظة لايستطيع فيها الانسان إن يعيش في حالة الطبيعة»› 
ويجد نفسه ملزما على إن يتجاوز حالة التضرر التي تفرضها حالة 
الطبيعة ليحد مع الآخرين» على اعتبار ان ذلك هو السبيل لضمان 
استمراره في الحياة. ان المسألة التي تطرح عند ذاك هي ايجاد 
شكل معين لهذا الاتحاد من شأنه ان يضمن لكل واحد الحماية 
التى توفرها القوة المشتركة المنبثقة عن هذا الاتحادء في نفس 
الوقت الذي يبقى فيه كل واحد حرا بنفس القدر الذي o‏ 
سابقاء على: الرغم من قيام ألاتحاد. إن الكلمات التي يستعملها 
(روسو) في هذا المجال لها دلالتها المتميزة في فكرة السياسي . 
انها تو كد ان (روسو) لم يكنء باي حال من الاحوالء يتوخضى 
التعطير للأستبدادء وانماء على العكس من ذلكء كان يتطلع الى أن 
يقيم اسس الحرية المدنية. 

ان المسألةء وهى مطروحة بهذا الشكلء تفترض في الحقيقة»› 
ا اعتبار ان مشل هذا aT‏ الذي 
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يحكم» في ألجوهرء شكل هذا الاتحادء مثلما يحكم» في نفس 
الوقت» مضمونه ودلالته. ولاشك ان شروط هذا العقد لم تعلن بأي 
حال من الاحوال بالطرق الشكلية المعهودةء وانما تم التسليم بها 
ضمنا في كل مكان. وليس هناك ادل على ذلك من إن هذا العقد 
لم يخرق» ولیس هناك دلیل على انه لم يخرق من انه لم تىتم 
العودة الى حالة الطبيعية. 

وپمو جب العقد الاجتماعي يتنازل كل وأحد ينضوي تحت لواأء 
الاتحاد عن كل سحقوقه الخاصة به لمصلحة الجماعة التي يمثلها هذا 
الاتحاد. ان مل هذا الشرط الذي يتضمنه العقد الاجتماعي يبدو 
لأول وهلةء ممضا وثقيلاء ولكن الشخص لايدركه مقرونا بمثل هذه 
الصفات السلبية» ذلك لأنه لايمشل شرطا يختص به هو من دون 
الآ خرين. وائما هو»ء على العكس ر وا ا ك 
الجميع » وهو بالتالي واحد بالنسبة للجميع» وربما لهذا السبب فأنه 
سبدو مقبولا بالنسبة للشخص الواحد بقدر ما هو مقيول بالنسبة 
للجميع. لقد كتب قائلا: ((كلل واحد منا يضع بشكل مشترك 
شخصه و كل اقتداره تحت التو جيه الاعلى للأرادة العامةء ونستقبل 
بصفتنا هذه کل عضو بصفته جز ءا لا يتجزا من الكل .)) 

ولکن هل يعني هذا الشرط غياب الحرية لصالح طرف آىخر؟ أن 
رهوا ب عل وف اا آله ری ان الور ن 
و O‏ 


الجوهر» المساواة. يكلمة او ضسح ان ألحر ية تكکون مهمو نه سن 
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طريق المساواة التي يوفرها العقد الاجتماعي» وهذه المساواة 
نيدو بديهية طالما ان كل واحد يمتح نفسه» بمو جب العقدء للجميع 
ولا يمنحها لاي واحد معين بالذات في هذا الجميع او خارج هذا 
الجميع. بكلمة اوضح إن العقد الاجتماعي هو عقد ذو طبيعسة 
متميزة. فالفرد الذي يتعاقد بموجبه يتعاقد في الواقع مع نفسه 
بأعتباره جزء! من الجماعة التي يعقد معها العقد. فالعقد لدى 
(روسو) هو ليس عقدا ما بين افراد (كما هو الحال لكق روفن 
)) كما هوليس عقدا ما بين الافراد وصاحب السيادة. إن الشكل 
الاخير من العقد يبدو غريبا بشكل متميز عن فكر (روسو)»ء فهو 
يرفض عقد الحكم مهما كان شكلهء سواء تعلق الامر بعقد ينتهي 
الى اقامة الحكم المطلق (كما هو الحال لدى (مكروشيوس) و 
(بفندورف))ء او ينتهي الى اقامة الحرية. 

أن الجماأعة الني تقو م بدلالة هذا العقد الإجتماعي ستکون هي 
الهيئة السياسية» وهه الهئية السياسية هي صاحبة السيادة. بكلمة 
اخرى» أن الهيئة السياسية صاحبة السيادة هي في الجوهر مجموع 
المتعاقدين اتفسهم» والهئية السياسية صاحبة السيادة بتكو ينها هذا 
لاتبدو مقيدة بأي الزام» وبأستطاعتها بكل بساطة ان تلفي العقدى 
ولكن» بكل الاحوال» طالما ان العقد لم يلغء فأن الهيئة السياسية 
صاحبة السيادة ليس بمقدورها ان توقع التزاما يتضمن خروجا على 
هذا العقد الاولى» والهيئة السياسية صاحبة السيادة» بالمقابل» 


لاتبدو مقيدة بأي قيد. 
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ألا يكون هنالك -خطر الاستيداد؟ 

ان (روسو) يجيب على ذلك بالنفي. فهو رى أنه لا يوجد ‏ 
هنالك ما يقضي بتقييد الهيئة السياسية صاحبة السيادة خوفا من 
دافا 0ه ى امان ان تمن اتل فة ال 
السياسية بأستطاعتها أن تمتلك مصاحة مناقضة لمصالح الافراد الذين 
تتكون منهم. فضلا عن هذا فان كل فر بالاضافة الى الارادة 
العامة التي يحظى بنعمها بصفته مواطناء يمتلك مصالح خاصة قد 
یکون بامکانها ان قخنق في اعماقه صوت الارادة العامة مما يقضي 
بأطلاق يد الهيئة السياسية صاحبة السيادة لأرغامه على الالتزام 
بألعقد. 

لقد عبر (روسو) عن ذلك بقوله: ((ليس هتالك ما يكفلل الوفاء 
(من قبل الرعايا) بالتراماتهم قلها (الهيئة العامة صا-حبة السيادة). 
دبالل ومک ان كرت لكل فر كاسات آرافة اة مالف 
للأرادة العامة التى له كمواطن إو متناقضة معها. فمصلحته الخاصة› 
يمكن ان تملي عليه من التصرف ما يخالف المصلحة المشتركة 
تمام المخالفة» ووجوده المطلق إو المستقل بصورة طبيعية يمكن 
ان يسول له النظر ال ما مجحب أن ودي اة الم ك مب 
كلفة الدفع (العدازل عن شخصه واقتداره) بالنسبة له» ولكيى 
لايصبح العقد الاجتماعي اذن صيغة باطلةء فأنه يشتمل ضمنيا على 
aS NE EE NNE‏ 
ان من يرفض اطاعة !لارادة العامة سوف يرغم عليها من قبل 


is 


الهيئة السياسية باكملهاء وهذا لايعنى شيا اخر غير أن يجبر 
على ان یکون حرا.)) 

و (روسو) يشير كذلك الى إن كلل واحد يضع» في لحظة 
حصول العقد الاجتماعي » بين يدي الهيئة السياسية صاحبة السيادةء 
الاموال التي في حوزته. ولكن هذه ألهيئة تتركها عادة لديه» 
وتضمن له فوق ذلك التمتع بهاء ولكن»ء بكل الاحوال لايمتلك الإ 
ما هو بحاجة اليه ضمن المتطلبات العامة لوأجوده وما تصبح له 
قيمة بفعل العمل. وهكذا فأن العقد الإجتماعي لايمكن أن يكرس 
حالة من عدم المساواة الصارخة في E E RC‏ 
الحق الذي يمتلكه كل واحد من الافراد الخاصين على امواله 
الخاصة يك ن خاضعا لاعحق الذي تمتلكه الجماعة ازأء الجميح. 


المبيحث الرابع : السسيادة 


گان ووه ) ري ان الاراة العاهة اة الساسة هى. الى 
تستطیم دول غير عا 81 نو د ألدولة و ذلك طيقا للخير ا 
والسيادة هى ممارسة الارادة العامة للهيئة السياسية. 


"+ 


NS‏ لايمكن التنازل عنها. ذلك لآن الارادة» 
Cg NSE os‏ 
ا ا ی ل ا و جا ا کا ا کن 
التنازل عنها لصالح شخص ليكون ملكا على سبيل المثال. ان 
صا حب السيادة هو الهيئة السياسية ألتى يعبر عنهاء على مستوى 


E 


a Er OE aa al OE 
بالنسبة للمستقيل بأرادة انسان واحد. أن الشعب الذي يعد بالطاعة‎ 
والخضو ع يفقد صفته كشعب.‎ 

والسيادة لاتقبسل التجزئةء ذلك لأن الازادةء بصورة عامةء 
والارادة العامةء بصورة خاصة لاتقبل بدورها التجزئة. فهي لاتتكون 
من اجزاءء وانما هي تمثل كلا متكاملا. ان منظري الفصل ما بين 
السلطات ينظرون الى ما هو .في الوأقع تعبيرات متنوعة عن سلطة 
صاحب السيادة كما لو أئها اجزاء تتكون منها هذه السلاطة التي 
يختص بها صاحب السيادة > وهکدا یتم اننمییز ما بين وق 
الشعوب وحقوق الملوك. وهذا التمييز لايبدو مفبولا في نظر 
ووا طالما لاتو جد هنالك الا ارادة واحدة هي ارادة الشعب» 
ولا يو جد هنالك الا صأاحب سيادة واحد هو الشعب > وان الملوك 
في مثل هذه الحالة خاضعون لصاحب السيادة الا وهو الشعب.. 
وبالتالي لایمکن ان يکونوا موازین لها طالما هم خاضعون لها. 

ان الارادة العامة صاحبة السيادة لايمكن ان تخطي ء. انها تميل 
دائما نحو ضمان المصلحة العامة. ولكنها قد تعتم في قلوب 
المواطنين فلا تبدى بطابعها العام وهدفها العام»عندها قد نكون ازاء 
((ارادة الجميع)). و (روسو) يحرص على التمييز بين الارادة 
العامة صاحبة السيادة و ((اأرادة الجميع )) فالاخيرة هي مجرد 
حاصل الارادات الخاصة. فعندما لايفكر المواطنون الا بمصالحهم 
الخاصة فأن ارادة الجميع هي التي تكون في موضع العمل» ولكن 
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طالما ان المواطنين يعنون بالجماعة فأن المصالح الخاصة تبطل 
O E I OIE Tl‏ 
بكلمة اوضح ان الارادة العامة في مشل هذه الحالة ستكون هي 
نفسها بالنسبة للجميع وهي التي ستكون لها الغلبة لتتكيف كل 
الارارات الخاصة بموجبها. ولذلك ينبغي في E E‏ 
بی کل وان رآ ف غا لما براه هو شه دون الأضغاء الى آية 
زمرة جزئية أو جماعة جزئية من شانهاء وهي تو جه عددا کبيرا من 
المواطنين طبقا لتفس الارادة الخاصةء ان تنتهي الى تزوير التعبير 
عن الارادة العا ا ا ما تم السماح للتجمعات 
الجزئية بالو جود فينبغى ضمان تعددها البالغ وان تكون متساوية 

اف ساخ اة بسك اط عله على كل ار غاا ال اده 
PEE N N TET‏ 
A ES ONS NA eg‏ 
فكيف يتم أذن في مثل هذه الحالة تحاشي الاستبدادية؟ 

يلاحظ (روسو) قبل كل شيء» ان الرعايا على الرغم من 
تنازلهم عن حقوقهم يبقون محتفظين بحقوق لم يتم التنازل عنها. 
بكلمة اوضح ان ما تم التنازل عنه هو ذلك الجزء من الحقوق 
الذي يت اسععاك ال الاسهة آى الحفاعة .ان ماخب الياةة 
لطاع ان ورغ ق كلت اعانا جيل ود لتو 
E N‏ 
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جهة اخرى» كان من الممكن أن نتصور قيامه بدلك لو كان 
يمثل حهة متميزة عن الهيئة السياسيةء اي الجماعةء وقاكئمة بمعزل 
عنها. غير ان الامر ليس كذلك اذ ان صاحب السيادة هو الهيئة 
السياسية اي الجماعة نفسهاء انه الرعايا انفسهم. فأي قيد يفرضه 
صاحب السيادة على الرعايا هو قيد يقيد به نفسه» وليس بالمستطا ع 
تصور تقييد جهة لنفسها بنفسها. وفي الحقيقة ليس بوسعنا ان تجعل 
من نظرية العقد الاجتماعي عند (روسو) نظريه في الاستبداد» كما 
ذهب الى ذلك (تالمون) فى كتابه ((اصول الديمقراطية 
الكليائية )) الا اذا تم الفصل ا السيادة والارادة العامة» وهذا 
ما لم يقصده (روسو) بأي حال من الاحوال وانما الذي قصده 
بالإحرى هو المطابقة بينهما بحيث أن السيادة لاتمتلك وجودا 
مستقلا عن الارادة العامة. واذا ما تذكرنا إن الارادة العامة لاتكون 
كذلك الا اذا انطبقت» وهي متأتية عن الجميع» على الجميع د 
تمييزات فردية» والا اذا خضع كل واحد لكل الشروط التي تم 
فرضها على الجميم» فأنهاء اي الارادة العامة سوف لن تكون قيدا 
على الحرية اذا لم تكمن ضامنا لها. بكلمة اخرى ان الطاعة تجاه 
صاحب السيادة الذي هو الارادة العامة التي تتكون» على وجه 
الاجمالء من ارادة الجماعةء هي الطاعة تجاه الذات نفسها. وهكذا 
عن طريق الحلف الاجتماعي نرى لاان ا ف ن رل عي 
شي ء يبأدل بمو جبه حقو قه الطبيعية مقابل حقوق مدنية من شاًنها ان 
ا و ای ل رور ار قن ااال 


N4 


ولكنه يربح بالمقابل الحرية. ) 

ان هذا ما يو كده مفهوم القانون لدى (روسو). فقد ذهب الى 
الاعتقاد بوجود عدالة شمولية تأتي عن الخالق ويدركها العقل في 
شكل قوانين من نوع خاص. ولكن مثل هذه القوانين قد لاتكوك 
مجدية بسبب افتقادها للعقاب. وربما لهذا السبب فقط يصبح القانون 
الوضعي هو القانون الفعال. والقانون الوضعي هو تعبير عن 
الارادة العامةء اي تعبير عن أرادة كل الشعب ليحكم كل الشعب› 
وهو ينظر الى الرعايا بأعتبارهم هيئة» وينظر الى نشاطاتهم بصفتها 
الخ هه هى لايمكن أن يكون غير عادول ذلك لأته لين سالك 
من يمكن ان يكون غير عادل تجاه ئقسه. أن الحرية الحقيقية تكمن 
في اطاعة القانون طالما ان القانون هو تعبير عن ارادتنا. 

والقوانين تستهدف» بصورة عامة» موضوعين رئيسيين هما 
الحرية والمساواة اللتان بدونهما لايستقيم وجود الهئية السياسية. 
وبقدر ما يتعلق الام بالمساواة يرى (روسو) ضرورة أن تتجه نحو 
تخفيض التفاوت الاجتماعي وتخفيض سلطة الثروة. وعلى أي حال 
ينبغى على القوانين ان تتكيف طبقا للشروط الطبيعية التي يعيش 
في as NAL‏ 

والشعب هو الصانع الوحيد للقانون. واذا كان يتوخى الخير 
العام» فأنه ليس بمقدوره دائما ان يتلمس ذلك» وهكذا يصسيح من 
الضروري وجود المشر ع ليقوم بتجسيد الخير العام بما يضعه من 
قو انين . والخصائص التي يتميز بها المشرع هسي من نسوع 
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الخصائص التي ينيغي أن تتميز بها الآلهةء وذلك بالنظر لعضم 
اعتيادية. مع ذلك فأن المشرع» على الرغم من خصائصه هذه 
لايمكن» بي حال من الاحوالء إن يحل محل الشعب ليكون هو 
صاحب العادةن وبالتالی لیس پو سعه ان ا رر اي دور من 
الادوار التي تنم عن التحكم. 

هذه المكانة العالية التى يحتلها الشعب لدى (روسو) بصفعه 
LB el ENE a OE as‏ 
ازاء تحول مفاجى ء. فالشعب يبدو في نظره في وضع لا یمکنه من 
فر و ا هو ای ان ا ال م التي 
((فهناك الف نوع من الافكار التي يستحيل ترجمتها الى لغة 
الشعب. كما أن النظرات المبالغة فى تعميمها وألاآهداف البعيدة 
جدا تتجاوز ادراكه)) ((وبما ان المشرع لايستطيع استخدام لا 
القوة ولاالمحاججة)) من اجل فرض هذه الافكار والنظقرات. 
((فعليه ان يلجا الى سلطة من نوع آخر يمكنها ان تقود دون 
الازمنة على الاستعانة بتدخل السماء وان ينسبوا الى الآلهة فخار 
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العام المشترك بكل انقياد. هذا العقل السامي الذي يرتفعم فوق 
ادراك الناس العاديين هو العقل الذي يضح به المشرع الاحكام 
على افواه الخالدين» ليقود بالسلطة الألهيةء اولك الذين لايمكن 
ان تزحزهم الحكمة البشرية.)). ولم يتردد (روسو) عن الاستشهاد 
بالمفكر الايطالى (مكيافيلى ) بهذا الصدد وهو يقؤل: ((حقا انه لم 
يكن ثمة من مشر ع لقوانين عادية لم يلزم الشعب فيها باللجو ء الى 
الله.)). 
لیس هذا فقطل» وانما يلاحظ ان (روسو) یېدی شکه في قدرة 
الشعب في جميع. مراحل حياته على الاستفادة من اعمال المشرع. 
بكلمة اوضح إن الشعب لايستفيد من هذه الإعمال الا خلال فترة 
معينة هي فترة التباب (لقد تألفت آلاف الامم على وجه الارض 
ولم تكن تتمكن ابدا من تحمل قوانين صالحة» حتى تلك الامم التي 
استطاعت ذلك لم تداوم عليها سوى فترة قصيرة جدا من مدة 
بقاكها. فالشعوب كالافراد لاتكون طيعة الا في شبابها وتصبح مع 
التقدم في السن غير قابلة للتقويم.)) ثم يضيف قائلا: ((للشعوب 
شأن الافرادء مرحلة رشدها التي بجب انتظارها قبل اخضاعها 
ا ا a‏ 
يسهل معرفته» واذا استقناها a‏ حا ها فد ال رکون 
قأبلا للنظام بمجرن نشاته بيدما لا يكون كذلك شعب آخر فى مدی 
عشرة قرون.)). فاأعمال المشرع لاأيمكن الاستفادة مھا ا ا 
مر حلة معينةء لا قبلها ولا بعدها. فعتدما يحرم الشعب أو يفتقد 
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الذوق للحرية فأنه سوف لن يجدها بعد ذلك. 
المسحث الخامس : التحكو مسة 


الحكومة» في نظر (روسو)ء هي السلطة التنفيذية» وهي تتميز 
عن السلطة التشريعية» ولكن ليس على المستوى المعهود الذي 
رأیناه لدی (مونتسكيو ): فالسلطة التشريعية تعود الى الشعب» في 
حين ان الحكم يعود الى ((الامير))ء وهو تعبير جماعي يشير الى 
مجمو ع المؤسسات الوسيطة ما بين صاحب السيادةء اي و 
العامة» من جهةء والرعايا من جهة اخرى. إن الرؤساء الدين يشكل 
مجموعهم ((الامير)) ما هم الا موظفون لدى صاحب السيادة 
يقو مون بتنفيذ القوانين وضمان الحرية سواء في شكلها المدني أو 
لا ول غ اموا ا وا اه هر 
بمثابة خرق للعقد الاجتماعي. ولابد ان تكون هنالك تناسسب 
ضروري ما بين قوة صاحب السيادةء التي هي في الواقع قوة 
الحكومة» من جهةء وقوة الدولةء التي هي في الوأقع قوة مجموع 
ااام هة اخرئء ادما ازمة اعى الخط المصاعت 
E O O E e‏ ا اا 
واضحة يستخدم (روسو) هنا لغة رياضية لايمكن ايجازها بسهولة. 
ففي دراسته.لعامل معین» ولنفترض حجم السکان» نراه يۇ کد كيف 
ان الحكم يتنو ع بدلالة عدد افراد الشعب. فكلما كانت الدولة 
كبيرة بعدد افراد شعبها كلما ضألت الحرية» واصبح من الضروري 
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ان تكون الحكومة قوية. هذا التناسب الضروري. يقوم كذلك 
بالنسبة لهيئات الحكم المختلفة. ولكن بكل الاحوال ينبغي ان 
لايحل الامير محل صاحب السيادةء ولكن مع ذلك ينبغي ان يتمتع 
بتشر يعات متميزة» ولا يو جد هنالك !ي شكل من اشكال الحكم 
يمكن ان يقال انه هو الاقضل بذاته. فأشكال الحكم ينبغي ان 
تتنو ع طبقا لأختلاف الدول. 

وينبغي ان نميز بالنسبة للحكام الذين يتشكل منهم الامير ثلائة 
انو!اع من الارادات : )١(‏ الإرادة الخاصةء (۲) اراد الهيئة الستي 
تضم الحكام الذين يتشكل منهم الامير. (۴) الارادة العامة. لقد 
كتب قائلا: ((إنستطيع ان نميز في شخص الحاكم ثلاث ارادات 
ممختلفة اختلافا جوهريا : اولا: الارادة الخاصة به كفرد التي لاتميسل 
الا الى نفعه الخاص» ثانيا: الارادة المشتر كة بين الحكام التي ترتبط 
قط بمصلحة الامير والتي يمكن تسميتها بأرادة الهيئة» وتعتبر عامة 
بالنسبة للحكومة وخاصة بالنسبة للدولة التى قشكل الحكومة جزءا 
منهاء وفي الدرجة الثالشة ارادة الشعب او الارادة السيادية» وهي 
أراذة عامة سواء EN al al‏ 
ومن دراسة العلاقة ما بين هذه الارادات الثلاثة يسصل انه كلما 
تر كز الحكم في عدد ضيق من الاشخاص كلما اصبح اكثر قوة. أن 
الحكو مة القو ية تناسب بشكل افضل الدولة الكبيرةء ولكنها تبقي 
هى الاكثر خطو رة بالنسبة للحرية. ان الفن السياسي يتمثل في ا 


(روسو) في تعیین ت ر کیب معین للحکم یکون ألا کشر جدوی 
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بالنسبة للدولة. 

والحكم في نظر (روسو) يعخذ ثتلاثة اشكال» فصاحب السيادة 
يستطيع ان يمنح الحكم الى كل الشعب أو الجزء الاكبر مسن 
الشعب» وعندها سنكون ازاء الشكل الديمقراطي للحكمء او يمنح 
الحكم ال عدد صغير» وعندها ستكون إازاء الشكل الارسستقراطي 
للحكم. او يمنح الحكم الى حاكم واحد وعندها ستكون ازاء 
الشكل الملكي للحكم. ان هذه الاشكال الثلاثة للحكم تسلم 
بو جود اشكال وسيطة او اشكال مختلطةء ولكن أي واحد منها ليس 
صالحا بذاته. مع ذلك يمكن القول ان الاول يتناسب مع الدولة 
الصغرة» وان الشاني يتناسب مع الدولة المتوسطةء وان الشالت 
يتناسب مع الدولة الكبيرة. 

ان الديمقراطية هي شكل الحكم الذي يكون فيه الشعب» في 
نفس الوقت» صاحب سيادة واميرا. ولكن الخطر الاعظم» في مغل 
هذه الحال» يتمثل فى إن القوانين والاعمال الحكومية تختلط فيما 
بينها في ظله. انه u‏ الأكثر صعوبة في الابقاء عليهء انه سيكون 
مثالياء ولكنه لم يمتح من اجل الناس. ((فلو كان هناك شعب من 
الآلهة لحكم نفسه ديمقراطياء فان حكومة على هذا المستوى من 
الكمال لا تصلح للبشر.)) هذا فضلا عن انه مغل هذا الشكل من 

الحكم لم يوجد مطلقا في حالته النقية. 
وبالنسبة للأرستقراطية ينبغي التمييز ما بين ثلاقة انواع: )١0(‏ 
ارستقر اطية طبيعية » وهي تظهر في حالة المجتمعات الاولى» مشل 
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حكم المسنين. )١(‏ ارستقراطية وراثية» وهي E ee‏ 
الحكم» )١(‏ ارستقراطية انتخابية وهي الشكل الافضل. ((انها 
الارستقراطية بمعناها الحقيقي )) 

اما الملكية فهي الحكم الاكثر قوة» ولكنها تتحصول بشكل 
و الاستبداد. والحكم الملكي يسعى دائما الى 
فسح المجال امام المحتالين للتدخل في الاوز ((ففهة عت 
جوهري ولا محيص عنه يضع الحكومة الملكية دائما في مرتبة 
ادنى من الجمهورية)) فلا يكون الذين يصلون الى المراكز العليا 
في الملكيات ((الا الامعات من صغار المفسدين وصغار النصابين» 
وصغار المتامرين» ترفعهم مواهبهم التافهة التي يكتسسبوتها في 
ال العاف الک 

ويعنى (روسو) بوجه متميز بموضوع تعاقب الحكم في حالة 
الملكية. وهذا التعاقب يتم بطريقتين» ولكن كلا الطريقتين تتضمنان 
وا بالا خير ”فی نقد مجمل النظام الملكي. ان تعاقب الحكم 
فى حالة الملكية قد يتم عن طريق الانتخاب. لكن ((الانتخابات 
ثد ع فترات انقطاع نخطيرة تكون فترات عاصفة)) بقدر ما تكون 
وة لاف و فاد وا و هاا الاي عن ر 
الوراثة. و ((نظام الوراثة يمنع كل نزاع على اثر موت الملوك)) 
ولكنه يتضمن خطر ((ان يكون على الناس رؤساء اطفال وحوش 
معتو هین )) 

و الحكومة المختلطة هي تلك الحكومة التي تكون فيها السلطة 
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التنفيذية منقسمة على وجه متدرج ((من العصدد الكبير الى 
الأصغر» مع هذا الفارق وهو أن العدد الكبير يتعلق تارة بالصغير 


واخرى يتعلق الصغير بالكبير)). 

واي واحد من أشكال الحكم الآنفة الذكر لايصلع أن يكون 
الشكل المناسب لكل الدول. فالديمقراطية تناسب الدول الصغيرة 
الفقيرة. اما الملكية فتناسب الدول الموسرة. إن الانظمة تتحدد 
بدلالة خصب الارض والمناخ وحاجات السكان و كشافتهم. و ا حسسن 
انواع الحكم هو ذلك الذي يتكاثر في ظله السكان. 

ان كل حكومة تميل بشكل لايمكن نحاشيه الى الفسادء اي انها 
تمثى الى اغتصاب السيادة والتخلي عن العقد الاجتماعي. وقبسل 
ا ذلك تاعذ بالضيق الات فا e‏ الى 
اوليفارشيه ومنها الى تملكبية الى ان تنتهي هذه الاخيرة الى 
الاستبداد. وكل هيئة سياسية محكوم عليها بالموت في يوم من 
الايام. و كل الذي يمكن عمله هو تأخير اجلها عن طريق دستور 
ES‏ ياتى دائما بفعلل ان السلطة التشريعية تأخذ 
بالاختفاءء اي إن الشعب لم يعد يمارس سلطته. ) 

وليس بالامكان عمل شي ء من اجلل الحيلولة دون هذا الفساد 
المحتم سوى اللجوء الى تعيين مجالس شعبية بطريقة دوريسة 
ومتكررة» على الرغم من الجهود التي تبذلها الحكومة من اجل 
خلخلتها واضعافها. لاشك ان ذلك ليس بالامر الهين بالنسبة لدولة 
كبيرة تكون فيها الوسيلة الوحيدة لبلو غ ذلك تجميع الشعب في 
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امكنة في كل مرة يشب فيها خلاف . وعندما اشد غت 
بالاهتمام به بشو ونه الخاصة على حساب الشؤ ون العامة» ولا الى 


البسحث عن الثروة بالدرجة الاولى» فأنه E‏ سنياد ته 
بتفسه » و أنما سيتر كها الى ممشلينء وعند ذاك تختفى الحرية. 
والمثل الذي يضرب على ذلك هو انتكلترة. ان ا ألقد يمة 
كانت تجهل النظام التمثيلي . ولكن الشعب لايستطيع ان يمارس 
بنفسه سيادته الا في ظل مدينة صغيرة. 


Vy 


فل ارات 
الليبراليه الثورية والليبرالية المعاديه للثورة 


سبق ان أشرنا ونحنن نتابع الخصائص الاقتصادية والاجتماعية 
للعصر الليبرالي ان هذا العصرء لاسيما في مراحلة الاخيرةء بداً 
هجينا. ففي الوقت الذي استطاعت فيه البرجوازية أن تفسرض 
هيمنتها على المستوى الاقتصادي والاجتماعي» كانت السلطة 
السياسية لاتزال من الناحية الفعلية في يد النبلاء ورجال الدين 
الزن انت فلم ا 0 ا ها اا ماي الوا 
الاقتصادي والاجتماعي من جهةء والواقع السياسي من جهة اخرىء 
كان قد شكل قيدا على تحقيق الحرية الفردية التي کان ينادي بها 
المفكرون الذين تابعنا افكارهم. بكلمة اوضح ان هذا التناقض كان 
درك انکار اء المفكرين ج ك ال القروتة مية أفكان 
ولم تستطع ان تجد طريقها الى التحقق الفعلي. فكان لابدء من 
اجل ان تجد الحرية الفردية سبيلها الى الوجود العيني» من ازالة 
هذا التناقض ما بين الواقع الاقتصادي والاجتماعي» من جهةء 
والواقع السياسي» من جهة اخرى» وذلك بتحقيق التطابق مسا بين 
هذين الواقعين. ولم يكن بالامكان ان بتوفر ذلك ما لم يتم انتزاع 
السلطة السياسية من يد النبلاء ورجال الدين ممشلين بالملكية 
المطلقة» كا حو الخال اة اورجاة أو ملين ال اة 
الاستعمارية» كما هو الحال بالنسبة لأمريكاء لتتم بعد ذلك ممارستها 
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من قبل البرجوازية ألتي سبق لها ان عززت هيمنتها عسلى 
المستوى الاقتصادي والاجتماعي . ولم یکن بالامکان ان يتم ذلك 
بالطرق السلمية لعدم توفر متطلباتهاء لاسيما الحياة البرلمانية 
السليمة. فكان لابد من الثورة. وهذا ما كان قد تم فعلا على 
مستوی امریکا واوربا. 

وسنكتفي في دراستنا هذه بمتابعة ثورة واحدة هي الشورة 
الفرنسية محاولين تبين الأفكار السياسية التي افرزتها. وبقدر ما 
عرفت هذه الثورة رد فعل مضاد لها. فأننا سنتابع رد الفعل المضاد 
هذا من خلال فكر (ادموند برك) السياسي. 

المبعحث الاول: الفكر السياسي للثورة الفرنسية 


قد يبدو من العبث محاولة التشكيك في التأثير الذي مارسه 
الفكر السياسي في قيام الثورة الفرنسية» خصوصا بعد ان كرست 
لمتابعة هذا التأثير 'دراسات متعددة تأتي فى المقدمة منها الدراسة 
التي قام بها (دانييل مورنه )(anie1 oR‏ الموسومة پ 
((الاصول الفكرية للتورة الةرنسية))» وتلك التي قام بها (برنارد 
کرو تر يزل 881 )Berna۲6 608٤11¥‏ الموسومة ب ((فل ةة 
الثو رة الفرنسية)). وبكل الاحوال فأن متابعة هذا العأثير لاتعنينا 
هنا تمام» وانما الذي يعنينا بالاحرى هو معرفة الفكر السياسي الذي 
افرزته هذه الثورة نفسها بعد إن تكون قد قامت فعلا بفعل التاثير 
الاي مارم الف الا اة الى غوامل ا خرى. 
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من الملاحظ أن الثورة الفرنسية مرت في تطورها بمرحلتين. في 
المرحلة الاولى كانت هذه الثورة تعبر عن مصالح البرجو أزية 
الكبيرةء وفى المرحلة الثانية راحت تعبر عن مصالح الطبقات 
الع لا في الاخير الى استعادة وجهها التاريخي الحقيقي 
بأعتبارها الثو رة المعبرة عن مصالح البرجوازية الكبيرة. ولاشك إن 
الفكر السياسي الذي أفرزته هده الثورة كان قد تباين في مضمونه 
بتباين هاتين المرحلتين في واقعهما الاجتماعي. 

اولا) الفكر السياسي للثورة الفرنسية في مرسلتها الاولى: 


ماھ ی ر ا ای ا ا و 
الا ال اة ا ع فا بات مى 
sهر810)‏ الشهير الموسوم ب ((ما هى الطبقة التالغة؟))ء ومن 
لای ال O U CS‏ 
نة .۷۹ وفی وراس هدو ن غل النموذج الثاني . 

أن الك العام لوو ا0 ن واو لر ان ك 
التعبير عنه بشكل عينى عبر ((اعلان حقوق الانسان والمواطن)) 
الذي تم وضعه فی )۲٦(‏ آب .)۱۷۸٩(‏ ((ان ((اعلان حقوق 
AUN OCEAN RTO CES a OES‏ 
اا کا ھی ا و 
E E NS‏ 
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e N O 
E EE E EN SI E N E 
في الجمغية‎ (Barnave EE على متابعتهم. ا اعلن‎ 
الوطنية قائلا: ((من الضروري إن يتم وضع ((اعلان)) للحقوق‎ 
ناجل اقات الدمان الدى جك هة الاس دادو كاد ل ان‎ 
تكون حاضرة في ذهنه كل هذه الافكار السياسية التي جاء بها‎ 
هؤلاء المفكرون الفرنسپون.‎ 

CES EU ES ae Is 
التي ظهرت في الولايات الامريكية في اعقاب الشورة الامريكيةء‎ 
هي الاخرى» مصدرا أخر ((لأعلان حقوق الانسان والمواطن)).‎ 
يتحدت عن‎ )6G80٣۲9٥5 1۲ا8‎ e21 ا الاد (جورج بردو‎ 
مرد ابل ها بن اغلاات الأول والافان الا خر ي قول‎ 
القائلة ((بعرض الحقوق‎ ٠۷۸۹ ((تقابل صيغة ديباجة ((اعلان))‎ 
الطبيعية غير القابلة للتنازل والمقدسة التي يتمتع بها الانسان))‎ 
صيغ مماثلة في التشريعات الامريكية. إن ((اعلان الاستقلال))‎ 
و وو ا ر‎ )٤( السار فی‎ 
الناس مؤهلين من قبل خالقهم لبعض الحقوق التى لايمكن التنازل‎ 
عنها. كذلك الحال بالنسبة ((لأعلاتات)) الولايات التى لاتختلف‎ 
فی صياغتها عن الصياغة الأئفة الذكر.‎ 

عو ات لکن وی ) د ال ا فن ك و کد ین 
E E‏ فقل» وانما وز دل لفل ((اغلات) 


YY 


الحقوق الامريكية مصدرا يستمد منه ((اعلان حقوق الإنسان 
والمواطن)) الفرنسي فوته فهو يقول ((ان الحقوق الطبيعية لعام 
4 تمك قفر تها سن اعلاتات. الحقوق إلخاضة بالولايات 
E EEE Ep E E CE‏ 
(فر جينيا) )) ثم يضيف (بونتي ) مبينا ان ((الفدرالي )) وكتاب 
(توم بين) ((حقوق الانسان)) يشكلان هما الآخران مصدر قوة 
بالتسية ((لأعلان حقوق الائسان والمواطن)) الفرنسى. والامر 
لايبدو غريبا في نظر (بونتي ) اذا ما تذكرنا ان هنالك العديد من 
المفكرين الفرنسيين ممن كائوا قد خضعوا بشكل معميز لشألير 
الور الا كة وشي بوجة حاص الى رش 826:6 و 
gy (ConGdorcet 5‏ (مسدام روێٺنA (Mme Roland‏ . 
فهؤلاء كانوا ((قد اعجبوا بالمؤسسات الامريكية» واعتسبروا 
((اعلان الحقوق)) الصادر عام )۱۷۷١(‏ عملا فكريا ذا قيمة 
اثرية)). ان (کوندرسه في ثنائه علی (فرانکلین) کان قد کتب 
قائلا: ((في العدد الإكبر من الدول يعين اعلان الحقوق بالنسبة 
لات ا الخدود ال ر ها عا ا الال 
وهي فكرة سامية کان اقات التعزت مغ الو ك مكل درا 
البدائية. وان على فرنسا ان تقدم بشأنها الى العالم القديم المشل 
الاول.)) 

O E ER RE TE 
وا ون وون اجر ار و اوی د‎ 


E44۸ 


فارسوا اطا جما اد موا دا عو کا ها ی اه ان 


بعر قله» فان المهن والتكليفات مفتوحة امام الجميع بدون استثناء. 
والقانون لايقر بو جود الامتيازات. بكلمة موجزة ان التنظيم الجديد 
الذي نص عليه الاعلان من شانه ان يفتح الطريق امام المبادرة 
الفردية والذكاء الفردي» هذه الدعوة الموجهة الى ألقوة الفردية 
هي ما كان يتضمنه ((الاعلان))ء بأعتباره جوهر الثورة الفرنسية. 

و ((الاعلان)) كان قد اكد على ان الحق يقوم على اساس من 
اتفاق الارادات الحرةء وان الإنسان لايمكن ان يعامل الا بأعتباره 
غاية بذاته» وبالتالي فأن كل مظهر من مظاهر العبودية ينبغي ان 
غك با عدار اقل دان ان e‏ ان 
يتطلب الطاعة الا اذا كان موضع رضا حر. 

اا اة لدو قان( 7غ0 کن ف کی اتا کون 
بحد ذاتها غايةء انها تستمد وجودها من الحفاظ على الحقوق 
الطبيعية وإحترامها. وعلى هذا الاساس سوف لن يكون منالك مكان 
لواو لدو 

ان السيادة ينبغى أن تكون كامنة في الامة ؤهذه الاضيرة تقوم 
بتغو يض ممارستها الى حكومة مسؤولة واذا ما تجأوزت هذه 
الاخيرة اختصاصاتها فأن التمرد ضدها يصبح واجبا. 

وغلى المستوى الدستوري نص ((الإعلان)) على اقامة قوى 
عت ولك من أجل إن يم وضع عد تخل الدولة تن طريق 


2۷۹ 


الحكومة. بكلمة إخرى ان ((الاعلان)) كان قد تص على مبداً 
الما ها ن السلطاتء كا تف على ان البادة لامة ب اعارا 


القوة التي تضطلح US A AN EEE‏ 
Sel N BO‏ 
من ت ا ا ي دع ا لرل 
والحكومة. كما أن سيادة إلامة هي الاخری تشكل قيدا على تصرف 
الدوله والحكومة» فأي تصرف تؤتيه الدولة مغلا لإيتناسب مع رضا 

اق ی 

ما الذي استهدفه ((إعلان حقوق الانسان والمواطن))؟ 

ان (كروثويزن) يلخص الاجابة بقوله: ((لقد صار الناس 
بعرفون الآن الى اي شىء يهدفون» ولماذا يناضلون. فعلى كل 
أمرىء ان يعرف ما هي حقوقهء وان يعرف ان الحقوق الستي 
ا هذا ((الاعلان)) هي حقوقهء اذ ان ما ورد في هذا 
الاعلان يعرفه كل فرد ويجده في ذاته شريطة ان يفكر اولا 
قليلا .)). ويضيف (كروثوزين) ان ((الاعلان)) جاء استجابة 
للحت عن اناس لحي الفر سات افقاو نة اة ولاقام 
الدولة الجديدة. ذلك انه قبل الشروع في أيجاد تنظيم اجتماعي 
جديد كان من اللازم ان تعين بوضوح حقوق المواطنين. أن 
الحرية والمساواة لم تعودا تبدوان كمتل عليا او اوهامء أنهما 
حقان بات يتمتع بهما المواطنون» وتوطدا على انهما بشكل عام 
E NANI E SOLU‏ 


A e 


خضعو | للضذم والاستبداد» فمرد ذلاف هو أنهم لم یکونوا يعرفوك 
حقوقهم» ((ويکفي ان نبين للناس حقوقهم» کي لا يعودوا يطيقون 
العيش بالشكل الذي عاشوه حتى الآآن)) لذا ينبقي ان تصيح 
الحقوق التي تضمنها ((الاعلان)) ابجدية الاطفالء وان تدرس في 
المدارس» وان ينادي بها المنادون في الساحة العامة على اصوات 
الابواق› وان يتلوها الكهنة من على منسابرهمء وأن تسوزع في 
الاسواق على اوراق منفردةء وان تستقر في. المحفوظات. وتلصق 
بأمر من البلديات على جدران المدن والقرى جميعاء وحينئذ 
يعرف اصغر مواطن حقوقه ویعرف کل فرد ما اذا کان قد احاق به 
ظلم او لا ويكون لدى كل فرد المعيار الذي يتيح له ان يقدر 
قيمة جميع التدابير الذي تتخذها الدولةء وجميع القوانين» وتكون 
الامة بأجمعها قادرة في كل لحظة إن تراجع الحقوق المقررة لها 
بشكل من الاشكالء وان تستند اليها عند الحاجة للوقوف في وجه 
هذا القانون. ان الإمة في شعورها بحقها الذي وجدت ا 
الجازم عنه, في ((اعلان حقوق الانسان والمواطن)) قد أصبحت 
سيدة القو انين : 

مح ذلك ينبغي ان لايتو ارى المغزى الحقيقي لور :افر ته 
وراء هذه الافكار الفلسفية التي يعبر عنها ((اعلان حقوق الانسان 
E EOD E ET OT‏ 
جليا ان هذه الثورة هي ثورة البرجوازية الفرنسية» وأنها تمت 
الا 0 0 غ ن ا وان 
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الملكية الخاصة في المقدمة منها. ولايتردد ((الاعلان)) عن 
النص على أن الملكية الخاصة تمثل حقا لايمكن خرقه بسبب Ew‏ 

ولكن هذا النص قد يبدو متناقضا اذا ما تذكرنا ان الشورة 
الفرنسية كانت قد اتت في )٤(‏ آب من عام (۱۷۸4) على نهاية 
) الملكية الخاصة بالاقطاعيين حيث قررت ان ((كل الحقوق سواء 
كانت اقطاعية او اتفاقية» تلك التي ترجع الى حق الوقف العيني 
او الشخصي » والى الاسترقاق الشخصي» وتلك التي تمثلهاء قد 
ألقث بدون تعو يضات. اما الحقوق الاخرى فقد تم الاعلان عتها 
بأعتبارها قابلة للشراء.)). وي كد (مكسيم لروا) بهذا الصدد قالا: 
((ان القضية التي طرحت بموجب النظام الاقطاعي في عام ٠۷۸۹‏ 
هي القضية المدنية من الملكية» وهي في نفس الوقت قضية سياسية 
وأجتماعية. ان الامر لايتعلق فقط بنموذج جديد من الملكية المدنية 
يميل» اعتبارا من هذه اللحظةء الى النفاذ الى القانونء وانما الامر 
تعلق بالاحری بنموذج اجتماعي اشر وبأخلاق اخری. ان ما کان 
يشغل بال الميقة الثالثة هو تحطيم نظام معين يتميز بأفتقاده للعدالة 
ويقوم على 'ساس من نموذج معين من الملكية. وان كل تاريخ 
الثورة يبدو كما لو ائه يتر كز في هذا التحطيم.)) فتصفية الملكية 
الاقطاعية وغيرها من النماذج التقليدية لم يكن يراد بها تصفية 
الملكية بصورة عامة» وانما أريد تصفية نماذج معينة من الملكية من 
اجل أقامة نمو دج جديا يستجيب لمصالع الطبقة البرجوأزيسة 


SAY 


((فالاغلان)) اذ يو كد على ان الملكية سق مقدس غير قابل 
للخرق يتوخضى في الحقيقة خماية هذا النموذج الجديد من 
ا 
ولكن يبدو ان الثورة الفرنسية ستكتب بعدا اجتماعيا آخر في 
المرحلة اللاحقة من حياتهاء ولو انه سوف لن يكتب له النجاح 
بسبب الظروف التي احاطت بهذه المرحلة. 

ثانيا) الفكر السياسى للورة الفرئسية في هرحلتها الثانية : 
E I EE ET ASTE‏ 
اجتماعيا اخر اعتبارا من محاولة الملك الهروب خارج قرنسا 
وألقاء القبض عليه واعدامهء وما ترتب على ذلك من محاولات 
الدولة الاوربية في التدخل من اجل تصفية هذه الثورة. فأعتبارا من 
هدا التار يح انتقلت قياذة التورة من يد البرجوأزية الكبيرة الى بد 
الطبقات الشعبية الش كانت تمثلها خير تمثيل جماعة اليعاقبة» 
و على ا ا {(Robespierre‏ ۾ (مارا g (Marat‏ 
فن SNS OSA BB‏ الستاسني .لل رة 
الفرنسية في هذه المرحلة الثانية يتجسد في الواقع في فک ھا 
اليعاقية » وبشكل خاص فكر قادتها 2 اليهم . e,‏ سسنقتصر 
عل فا ك واد هو روچ : 

لقد كان النظام القعديم فى فرنسا في 
el OEE ES N N)‏ 


EET COE اوج‎ 
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الى تتضمن نقد هدا النظام ھی الاخرى فی اوج تصاعدها. إن 
(روبسبير)ء وقد واجه منذ نعومة اظفاره واقع الصراعات السياسية 


والفكرية ما بين العالم القديم والقوة الجديدةء لم يقف ازاءها غير 
مكترث. فمنذ عهد مبكر كان قد استوعب الافكار التي تسمح بأدراك 
المشاكل الاساسية لعصره. 

ويبدو أن اصوله الاجتماعية كانت قد ساعدت على ذلك فهو 
ينحدر عن عائلة محامين متواضعين اعتادوا الزواج من بات تجار 
المدن. فهو ينحدرء بكلمة اخرى» من عائلة برجوازية صغيرة. إن 
هذا الاصل الاجتماعي المتواضع اخضعه وهو يدرس في باريس 
الى نو ع من المعاناة الماديةء كان قد عبر عنها بشكل جيد الاب 
وات (Proyart‏ في کاب عا وجراتم ENT‏ 
)1۷40( بقو له : (ان بۇ سه الشدید کانت تنطق به عيتاأه في بعض 
اللاو كان جار في يمي الان اي رع من لرن 
و اة ا ا ااغدة الا 
التي حصل عليها من احد الاديرة سمحت له في مواصلة دراسته 
عام (۷۹۹) في NS OES TET‏ 
واا ی E E‏ 
قد تشبع بالفكر الكلاسيكي القديم» واستوعب منه نماذجه المثالية» 
وهناك كان كذلك قد إاكتشف (جان جاك روسو) الذي راح يكن 
له تقديرا متميزا بقدر ما اسهم في تكوينه الفكري. لقد كتب 
ووو ف نیسان )1۷۸٩(‏ معبرا عن تقدیره ل (روسو) فقال 


ih 


مخاطبا اياه: ((ايها الأتنان المقدس» لقد علمختى ان اعرف 
نفسي» ومنذ شبابي كنت قد جعلتني اقدر كرامة طبيعتي واتأمل في 
المبادي ء العظمى للنظام الاجتماعي .)) 

ان الانسکكلوبيديين كانوا في الحققة المر سكين ,الملهمين 
لبر جو ازية الثورية» وبشكل خاص الجيرونديين. في حين أن 
(روسو) كان المرشد الملهم للبرجوازية الصغيرة» وبشكل خاص 
اليعاقبة » وعلى رأسهم (روبسبير). 

واخلاصا لأفكار (روسو) لم یکن وو سییر) وون بالظباء 
التمثيلي . فألسيادة في ا لایمکن ان ا ان وو کان 
يؤمن على حد تأكيد (برلو) بأن هنالك طبيعة واحدة للحكم 
تناسب البلد الحرء الا وهي الجمهورية او الديمقراطية حيث أن 
الكلمتين كانعا تبدوان فى نظره مترادفتين. فعلى السرغم من 
((تعسفات اللغة الدارجة)) فان الجمهورية هي ((دولة يقوم فيها 
وا ا ا ا ن د 
بعمل کل ما يستطيع ان يحسن عمله» وذلك پنفسه» او عن طریق 
متدوبين عنه بالنسبة لكل ما لايستطيع ان يعمله بنفسه))ء ولكن 
ذلك يتم ضمن شروط ومواصفات خاصة. وبالتالي فان السلطة 
التأسيسية في نظر (روبسبير) لاتعود الا الى الشحب. انها ارأدته 
الاصيلة التي تتجلى» ((وليس هتالك اي ممل يملك الحق فى 
ايقاف مسيرتها)) هذا من جهةء ومن جهة اخرىء يتم التمييز 
بالنسبة لمجمو ع التشريعء ما بين القوانين والمراسيم. والاولى 


{AQ 


وهي الاكبر اهمية» لايمكن تبنيها ألا عن طريق الاستفتاء. 

ان الناخبين والنواب هم لوحدهم الممثلون الفعليون. وانهم 
لوحدهم كذلك يمارسون السلطة. ان SNR EEE‏ 
OT‏ اا و ر ا ال و 
يحمل في ثناياه خطران ((نرى السلطات المتنافسة تجتمع فيما بينها 
e‏ 

ولكن التمثيل مهما اتبعت الدقة معه يبقى يمفل خطرا. ((ان 
لعب فيب ولكق دوه رفون لاد )) وسن اجل- شيب 
رقعة الخطر يتم خلق مجالس متعددة تتكلف بنشر محاضر منأقشاتها 
كيما يتم ضمان التواصل المتين بين ألو كلاء والمو كلين. فضلا عن 
هذا فأن الو كلاء يتم اختيارهم لفترات قصيرة» ويلزمون بتقديم 
الحساب امام الامة نفسها. أن الهيئة الاتتخابية يفترض فيها أن تكون 
ا ا ق ل 
تمييز في الثروة.)) 

ان (روبسبير) وهو يهنى بالحرية المدنيةء يرى أن الحكومة 
وجدت من اجل اة لاف اد خد عسات الالطة العامة انها 
(إنظام الحرية المنتصرة الهادئةء هدفها مو الحفاظ على 
الجمهورية)) . 

E LECT OS TERE TT 
الفط الغالب مى هده الافكار اوو اقداءا من حا‎ 


)14 بحل ان یکول فل و ايه صرؤرة اة حكومة دو زر سه دات 


ا 


طبيعة دكتأانورية. أن الحكومة الغورية »موف لن تكون لها علاقة 
ORL‏ انها بالاسعرى النموذج الاول للحكم عن طريق 
اللجان: 

بكلمة إو ضح إن (روببير) الذي کان قد تکون فكريا تحت ظل 
نورات (روسو) المثالية سيجد نفسه وقد تحرر من طابعها المثالي 
ا العملة للتضال الدوري الذي فرضته الفورة الفرنسية 
وتطوراتها السريعة. 

منذ عهد مبكر من عمر الثورة الفرنسية يؤكد (روبسبير) قائلا: 
((لقد حان الوقت لتكريس كلل شي ء E OE‏ 
خطابه الذي القاه في (۱۰) مایس (۱۷۹۳) بصدد الدستور کان قد 
قال: ((ان الانسان ولد من اجل السعادةء ومن اجل الحريةء ولكنه 
و مکان مستعد! وبائا. إن هدف المجتمع هو الحفاظ 
على حقوفه وتکامل وجوده» لکنه في كل مكان يتعرض اللتدهور 
والاضطهاد. لقد حأن الوقت لعذكيره بمصيره الحقيقي. ان تقدم 
العقل الانشاني كان قد هى لهذ! الغرض الثورة العظيمة ويقع على 
كاهلكہ و اجب التشريع و ET‏ 
E‏ الجوانب السليية التى يخضع لها الانسان. والجديد لديه 
هو هدا الربط الدي شمه ها بين هدا الو اقح ال اء نان 
نفسه عليه وانعدام المساواة. ولذا فأنه منذ عام (۱۷۹۳) كان قد 
استنكر الحالات الجديدة لعدم المساو أة التي ت E La‏ 
الواقع. وقد قرن رودا م ع اروا الكرة الى الحم 
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فقد قال: ((هنالك العديد من التجار السخفاء والبرجوازيين 
ناسين الذين تكون للحرفيين الاحتقار الوقح الذي كان يكنه من 
قبل النيلاء للبر جو ازيين والتجار انفسهم )). دوا وچ 
کان اة التشاؤم في ان یری اليوم الذي يتم فيه القضاء على 
الاضطهاد. ((ان قرنا من الحرب الاهلية ومن التوترات سيكدر 
وطننا وسوف نهلك لأنتا لم نرغب في اغتنام فرصة شاخصة في 
تاريخ الناس من أجل اقامة الحرية. اننا سنسلم وطتتا فريسة لعصر 
من الكوارث)). ولكن هذا التشاؤم كان في الحقيقة مقدمة 
لصراعات سيخو ضها اليعاقبة بقيادة ( وا والقادة الا -خرين. كما 
سيكو ن متندمة لّفکار ا 

ان (وویسیی) كان قد ادرك جيدا ان هذه الصراعات لايمكن ان 
تتم بمعزل عن الشعب» بقدر ما يفترض فيها إن تۆدي في الا ضير 
الى تحقيق إهداف الشعب. ولل هدا يقس آل تك بيك فا 
بالشعب ونقته البالخة به. فقد قال : ((ينيغي البحث عن المنظور 
الذي يتم انطلاقا منه التصدى للعيوب التي ل ا 
اة في فضيلة وسيادة الشعب.)) ولكن يبدو إن هذه الادا 
| اللازمة في هذه الصراعات لم تكن نقيةء ذلك لأن 
المجتمع القديم كان قد افسدها. أن هذه الفكرة التي ترجع في 
اصولها الى (روسو) تتجلى وأضحة عبر ممارسات TT‏ 
نفسه. فقد كأن يكرر في العديد من المناسيات اعتقاده بأن عصور 
الاضطهاد و التعتيم والنفاق وعدم العدالة كانت قد شوهت الانسان 
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وجعلته ذلیلا. وهکذا جد (روبسبیر) نفسه امام مأزق» ولم يجد 
أمكانية للخرو ج منه الا بأقامة ((الاستبدادية)) الثورية. 

وهكذا يجد (روبسبير) نفسه ضائعا في اوهام عيادة الكائن 
الاعلى الذئ هو الانسانء وتبقى ((الفضيلة)) هدفا يتطلع اليه 
طالما انها هى التى تحول بين الانسان وفساده. ولكن أية فضيلة 
هذه التي يدعو اليها (روبسيير)؟ ان (مكسيم لروا) يجيب على 
ذلك : ((انها الفضيلة بالمعنى الذئ يدر كها فيه الفقير» فضيلة قائمة 
على الزهد. ان تکون فقيرا کان يعني في نظره ان تون 
فاضلا.)). ولكن الى جائب هذا المعنى الذي تتخذه الفضيلةء تنجد 
(روبسبير) يمنحها معنى آخر الا وهو طهارة الجمهورية. لقد اوضح 
(لنده خ#ة«ذا) احد اقرانه فى ((لجنة الانغاذ)) التى تشكلت فى 
عهده» ائه عندما آتهم (روبسبير) بعد القاء القبض عليه بالطغيان 
فاع ساق ك جت أن سعد عه هده اة بالقول بان سد 
واک الا را اا ا ها 
ما يتير اهتمامه» وهذا ما اقربه هو نفسه. ان اهتمامه الاساس كان 
يتلخص في تطهیر الجمهورية ومن هنا ll‏ في نفلره» ضرورة 

غير ان تجربة العمل التوري سوف تقود به الى الاعتقاد بأن 
الفضيلة لاتنفصل عن ((الارهاب)). بكلمة اوضح يمكن القول مع 
ella OS N OLE El EE)‏ 
a e o nn‏ 


cA 


تو جك شالك خي ها بين الاق الاه و اغلاق الخاصة :ى 
الاخلاق العامة هي تفتح الاخلاق الخاصةء ومن هنا يأتي المزج ما 
بين الدعومة والارهاب. ان الارهاب هو فيض الفضيلة. 

ان (روبسبير) كان يعارض الحرب» كمظهر من مظاهر الإرهاب. 
وهذه المعارضة كانت تنبع من عواطفه العميقة. وان قراءاته 
لمؤلفات (روسو) لم تقم بأكثر من تقوية هذه العواطف. فالاخير 
كان قد. اكد من قبل قائلا : ((ان الحرية سيتم شراؤها بشمن عالي 
E EC‏ 
هنالك ما يستحق ان يشتري بدم انساتي)). ولکن (رويسبير) کان 
قد تعلم وهذا ما وفره الاحتكاك بالواقع السياسي» كيف يهضم 
أهمية العنف كضرورة من أجل ميلاد النظام الجديد. ان ((الرأفة)) 
الحقيقية تلك التي يفترض فيها ان تكون مقتصدة بدم المواطنينء 
تبدو شنيعة ورهيبة في حالة اللجوء اليها في التعامل مع اعداء 
el‏ أن هدا بفسلء الى حك بعية موفه المتاو ئى ع مشن 
جماعة (دانتون «ه٤١۸ة۵)‏ الذين بدوا في نظره مرتكبين لخطيئة 
((الرآفة)) مع اعداء.الجمهورية. لقد قال: ((الرحمة مع الملكيينء 
Ey a ONSEN as ll EA‏ 
oy OLO E NS o a J‏ 
کو (رو سيا ده ادر وهو جما مرو رة الارعات ور 
العنف في التاریخ کما کان قد ادر که من قبل معلمه (روسو). 

وبهذا الشكل كانت قد قامت الد كتاتورية الارهابية» و (روبسبير) 
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كان على رأسهاء بتصفية اعداء التورة الذين كانوا يتمثلون 
بالجيرونديين وحلفائهم من انصار النظام القديم. ولكن فشله في 
استعمال هذه الاداة استعمالا عقلانيا كان قد مهد السبيل لنهايته 
المفجعة. فقد تم القاء القبض عليه وعلى انصاره ليتم اعدامهم 
جميعا في وقت لاحق. 

يذهب مكسيم لروا) الى ان جماعة الياقبة كانوا يفتقدون في 
هذه المرحلة التي لجأوا فيها الى الارهاب لبرنامج سياسي - 
اجتماعي. فهل يسرى مثل هذا الحكم على (روبسبير) كذلك؟. 

إن (بيو نارو تي اBu0onar0)‏ و جد فيه من الممهدين لمذهب 
((المتساوين ×اهوع )) الذي سسينظر له (بابوف گاعطهع) 
و جماعته» في حين أن (لوي بلان ٥٣ھ811‏ sاuا)‏ ينكر ذلك. 
ان (روبسبير) في نظره لم يكن مطلقا الا ((رجل الساعة الماثلة)). 
افا رجن جوریس )JGean aur‏ فد اكد إن ((فکر 
(روبسبير) فكر بائ يتلخص بالدعوة الى ديمقراطية سياسية تتمتع 
بالهيمنة» ولكن من الناحية الاقتصادية تدميز بالسكون»ء ومادتها 
فلا-حون ملاکون صغار برج وازيون حرفيين صغار)) ويذهب 
(جور ج لفيفر ٥e٣‏ ۷طع 1e٤‏ sعوإ6Geo)‏ هدا المذهب عندما يقول 
E RETR SEE EE E ES‏ 
ا وهي واخ أقامة ديم اطة الملاكين الصغار المتمتعين 
بو جود ذأتي من فلاحين وحرفيين مستقلين يعملون ويتبادلون 
بشكل حر. وفى ظل مثل هذا النظام ينبغي على الدولة ان تتدخل 


r 


من اجل الحيلولة» عن طريق القوانين. دون النطور المبالغ فيه 
فى الملكيةء وذلك باللجوء الى توزيع الاراضى بالمجان» او بأثمان 


دة أن (روسي) اله ال دهف رال ال رة كان اه 
لعدم المساواة في الاموال. 8 | 

ويلاحظ ان (جان جوريس) كان قد اقام علاقة ما بين الارهاب 
افك العا الفاق الا اه ووي ا 
((بقدر ما كانت حكومة الاتفاق تجد نفسها مرغمة على الكقاح 
والقتل» فأنه كان عليها ان تبين انها تمتلك فكرا عميقا إسامبه 
الحياة الناعمة والسلام.)) ان برنامجه السياسي - الاجتماعي كان 
ينبغي ان يكون بشكل من الاشكال» التعويض الانساني لموت 
الملك)). وهو يذكر بهذا الصدد مقولة قال بها (كوندرسه) تفسر 
ضرورة التخفيف من حالة عدم المساواة الاجتماعية» جاء فيها: 
((لقد عاقبنا الملك. ولكتا أنقذنا مائة الف انسان.)) 
ج المبحث الثاني : ادموند برك والليبرالية المعادية للثورة 

SOOPER PREIS 
بدو ان الفكر المضاة للتورة يعودذ فى أصولة التاريحية الى ها‎ 


قبل الشورة الفرنسية. فمنذ الشورة التي حدثت في جنيف عام 
(۷۹۸) كان هذا الفكر قد شخص ماتلا كتيار واضح لينتهي الى 
الايحاء بحرق كتاب (روسو) ((العقد الاجتماعي )) في الساحة 
العامة لهذه المديدة. وبعد سنتين أو ثلاث راح من يسسمون 


((بالموالي )) الامريكان يعارضون الثورة الامريكية متمسكين بيعض 


EF 


الحجج الفكرية. وفي انكلترة انبعث الفكر المضاد للثورة في جو 
الاضطر ابات التي اندلعت فى الفترة الواقعة ما بین ۱۷۸۲ - ١۷۸٤.‏ 
وقي هولندة انطلق هذا الفكر افا ات اي قت ها ين 
۳ -- .۱۷۸۷ وفي بلجيکا انطلق هذا الفكر في مجرى الشورة 
التي وقعت ما بين ۱۷۸۷ ۱۷۹٠.-‏ ففي مجرى هذه الاحداث 
الثورية الهامة قام بعض المفكرين بصياغة الافكار المضادة لها. 

ولكن لابد من الاشارة الى ان هذه الافكار التي انطلقت في 
مجرى هذه الاحداث الثورية تمیزت بالايجازء كما تميزت بالضيق . 
اذ اتها وردت بمناسبة كل واحدة من هذه الاحداث بذاتهاء لذا فأنها 
كانت فد الكمولة: 

ولكن اعتبار من عام»٠۱۷۹‏ وفي اعقاب الشورة الفرئسية سنرى 
الثورة تشمل نصف اورباء وان التورات التي حدثت في امريكا 
وهولندة وبلجيكا وسويسرة كانت من نفس طبيعة الثشورة التي 
حدثت في فرنسا عام (۱۷۸4) وهكذا فأن انصار الشورة المضادة 
راحوا يميلون في تفكيرهم الى ضرورة توسيع مفاهيمهم الفكرية 
المضادة للغورة ليمنحوها الشمولية لترد بالتالي افكارهم وهي 
لبتك: قاضرة على :هدا يلت وداكة ول قاصرة عل هده الفرة 
فارخ او لك واتما لد خاملة وغامة. 

لقد مشلت الثورة الفرنسية حدثا ذا اهمية عظيمة خصوصا وانها 
کافت قد ارتگرت الى فكر مين ذي ابعاد واسعة اجتماعية - 
سياسية و اقتصادية. و يضاف الى هذا ان تائير هذه الشورة لم يقتصر 
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ا ا الى کارا ا ااي اد 
المشارب (قانونيون فلاسفة سياسيون الخ...) ان كل هؤلاء لم 
يستطيعو | ان يبعدوا اتفسهم عن ((العامل فيها))» وقد كان هذا 
التأمل» في تفس الوقت» انفعاليا الى حد كبير جداء ولكنه كانء 
اعا بال ا الان ملا جلما جاو واس عاد 
بناء مجمل الفكر الالمانى. ويكفي إن نشير الى ان الفيلسوف 
(كانت) كان قد قطع نزهته التوحدية اليومية عندما سمع بأخبار 
ثورة ۱۷۸۹ الفرنسية ليكرس جل وقنه لمتابعة البريد القادم من 
فرتسا. وهذا الاهتمام بالثورة الفرنسية نجده كذلك لدى (فيشته) و 
(هيجل ) وغيرهما. 

ولكن هذا التأمل في الثورة الفرنسية كان له على المدى البعيظ 
مظهره السلبي» فقد انصرف اغلب المفكرين الالمان عنها بنوع مسن 
اليأس ولم يكن اعتباطا ان يلجا المفكر الالماني (جنتز zخ«هي)‏ 
عام ۱۷۹۳ الى ترجمة كتاب المفكر الانكليزي (ادموند برك 
)Eamond Burke‏ الموسوم ات في التورة الفرنسية)) 
الذي يمثل اول محاولة فكرية منظمة لمهاجمة اللورة الفرنسية 
Ng rE NOON‏ 
مشابهة متعددة سنحاول إن تلم بالمهم منها. 

ا ي که ا iynك (Eamond Burke‏ 
(۷۲۹ - 1۷۹4۷) واعماله الفكرية اذا ما اقتصرنا على متابعته من 
خلال رد فعله تجاه الثورة الفرنسية. مع ذلك فأن كتابه ((تأملات 


E 


في الثورة الفرنسية)) )۱۷۹١(‏ يعبر بأكثر جلاء عن مجمسل 
افكاره السياسية المضادة للشورة خصوصا اذا ما تذكرنا ان نفس 
الافكار التي ثبتها بصدد الشورة الفرنسية كان قد تمسك بها في 
حملته لصالح المعمرين في امريكا ولصالح الكاثوليك في ايرلندة. 

ا او ا 
يتتسبون الى حزب (الويك). ولم يقم (برك) وضع دراسات في 
النظرية السياسية» وانما عبر عن أفكاره السياسية من خلال الرسائل 
و الخطب والكراسات التي كانت توضع عند المناسبة. ولم يكن 
يتوخى من وراء ذلك الا النتائج العملية. وربما كان ذلك سببا في 
التناقض في افكارهء هذا التناقض الذي يرجع فى الاساس الى إن 
افکاره كانت ترتبط في وجودها بأوضاع ا ومع ذلك فأن 
الخط العام و ا کان می اه 
ازاء من يسميهم ((بالفلاسفة الباريسيين)) وبشكل خاص ازاء 
(جان جاك و وازاء من دعاهم ((بتجريبيى الاخلاق الجديدة 
الوقحين)). وهذا الحقد لم يكن يأتي عن ان (برك) لم يكن 
يسلم بنظرية العقد الاجتماعي التي قال بها (روسو)ء والمباديءء 
ال عا ا ها ا الاه عل الف جه 
ذلك کان ولم بدو لطر وة وها و لن الدى. كان مع 
الحقد اأزاءه هو هذا التمسك (وهذا ما يأخذه على (روسو) وباق 
Ua Ola NEO Eo N a AN.‏ 
E EOE‏ آل 
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ان التاريخ في نظر (برك) لم يقم بدلالة التأملات العقلية 
النظريةء بقدر ما قام بدلالة هذا الخزين الواسع من التقاليد الفطنة 
والاخلاق المتجسدة في الاستعمالات الجارية وفي ((الحضارات)). 

لقد كان (برك) يكن الازدراء ((لنرعة الشرعية)) التي تمسكت 
بها الثورة الفرنسية والتي كانت تبدو في نظره مماثلة للاأعتقاد 
العقلاني ((بحقوق ميتافيزيقية )). ان الدساتير في نظر (برك) ابعد 
عن ان تجد في نفسها القدرة في ان تكون موضع ((صتاعة)) انها 
بالاحرى ((تنمو)) بفضل الحصيل الذي يحققه ((التراث المعقول 
للعصور)) على حد تعبيره واذا ما كان (برك) معجبا بالدستور 
الانكليزي» فأن ذلك لايرجع الى انه يجد فيه تجسيدا للحق 
الطبيعي » بقدر ما يرجع الى ان هذا الدستور بيملك فضيلة اساسية 
هي انه كان قد طرح واظهر بشكل واقعي وفعلي حرية الانكليز كما 
لو كانت ل ال اة بب خدة المملكة دوا لي الى 
حق آخر اكثر عمومية او سابق في وجوده)). انه بالاحرى يعلن 
عما سيو كده فيما بعد (هيجل) من أن الواقع (اي الحاضر الحالي 
اعبار تمر من تمرات العضور) عقلاتي: 

واذا ما كان (برك) هذا الليبراليء الذي عاص (اف ست) 
ومن بان حالة اليس مصدرها الهي» فاه ا کا کو ل 
((فكرة تأملية )) تقول بأستطاعة القرار الانساني في ان يعالج هذه 
اا کا اء ان و كد التو رة افر فة و مرو هدا التكر هة 
اعنقاده العميق بأن الانسان عاجز عن ان يصبح السيد المطلق 
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لمصيره. ان التأمل النظري لا کشر المشرعين حكمة لايستطيع | 
يبلغ في شأنه ابدا الحكمة ا اا ف مجسری 


فترة زمنية طويلة وعبر أحدأاث متنوعة. 

ضمن هذا الاطار القكري العام نستطيع ان نتلمس موقف ۴ 
من الثورة الفرنسيةء والذي ضمنه كتابه الآنف الذكر. ولكن لابد إن 
نشير الى ان كتاب ((تأملات في الشورة الفرنسية)) صدر مرتبطا 
بمناسبة هي التمجرد الذي ا به الفورة الفرنسية على يد 
(بریس 6 )۶٣1‏ في خطاب القاه في )٤(‏ كانون الشاني )1۷۸4( 
في جمعية تدعى ((جمعية الثورة)). فكتاب (برك) هو في الاصل 
رد على هذا الخطاب. 

ان (برك) يرد» قبل کل شي ء» على (بریس) في اقتراحه لان ٠‏ 
تكون الثورة الفرنسية نموذجا يحتذى به البريطانييون. وهو بهذا 
الصدد يتساءل : الا يمثل البريطانيون بفضل ثورة٠۱۹۸۸‏ وبفضل 
التقاليد ودساتير المُملكةء شعبا حرا؟ ثم يخلص الى البيان بأنه 
لايرى» ولا يتوقع ان يرى في الحرية .التي اعلنت في فرنسا بفعصل 
الثورة فيها الإ مصدرا غير محدد الابعاد للفوضى. وهكذا فأن 
الحرية في مثل هذه الحالة ستبدو بأعتبارها شرا. لقد كتب قائلا: 
((اني سأوقف تقديم التهاني بهذه الحرية الجديدة في فرنسا لغاية 
ما تتوفر لدى المعلومات بصدد الطريقة التي بموجبها تعوافق مح 
الحكم» مع السلطة السياسيةء مع الضبط مع الطاعة العسكريةء مع 
دقة توزيع المدفوعات الفعلية» مع الاخلاق والدين الجيد» ومع 
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الآآداب العامة والخاصة.)) 

ومن السهولة إن نتلمس هذا الاصرار الثابت الذي يبديه (برك) 
تجاه تفضيل القيم العملية التي يرى فيها الضامن الوحيد للنظام 
الطبيعي . وعلى الرغم من انه كان قد سلمء على الاقل من الناحية . 
النظريةء بالقيم الشمولية. فان الفكر النفعي الذي ميز بريطانيا في 
القرن الثامن عشر كان قد ترك بصماته الواضحة والعميقة على فكر 
(برك)» وقاد به الى اقتراح حجج تشبه الى حد بعيد تلىك التي 
تقر حها المكيافيلية عادة. ‏ 

ان (برك)» وهو یری في .الثورة الفرئسية ب بناءا يكشقف عن غرور 
لايقوم على اية سابقةء يقترح الدستور الانكليزي كبديل عنهاء 
طالما ان هذا الدستور يتميز بالحكمة العميقة التي لاتكمن في بعض 
القواعد او المباديء» وانما تكمن في مه الاعرات اوا 
و المتنتأسقة» وفي هده الاحكام المسبقة Pre‏ , وقي هده 
المؤسسات الفعلية التي كانت قد قامت عبر العصور والتي تراكمت 
متناضدة تنأاضدا متناسقا»ء ومتداخلا لتؤدي في الاخير الى شكل من 
اشكال الحو'ر ما بين الاحزاب السياسية التي يتمشل دورها في 
ضمان حركة وتوازن هذا الجسم الحى الذي هو الدسستور 
البر يطاني 

ان هذه المقابلة ما بين دستورين» الدستور البر يطاني و المبادي ء 
الدستورية التي تمخضت عنها الثورة الفرنسية» ونوعين من الحرية» 
تشكل الشاشة التي تنعكس عليهاء وهو يتحدث عن بدايات الثورة 


۹۸ 


الفرنسيةء الملامح الرئيسة لفلسفة محافظة. 

لتقد اكد (برك): ((ان الفلاسفة الباريسيين يبدون سيئيين بقدر 
ما يبدون غير مكترئين ازاء العواطف والعادات التى تدعم العالم 
الإخلاقي . انهم يكتفون بالنظر الى الناس وهم في خضم تجاربهم 
تماما مثلما تتم مر أقبة الفران في وعاء غازنعن. ان القرارات 
الوطنية لايمكن ان تتركز حول الحقيقة والخطاًء انها بالاحرى 
تر تبط بالخير والشرء بالسلام والاستقرار المتبادل وتحريك النوازع 
الضارة للشعب. ان الاعراف القديمة هي الركيزة الاساسية بالنسية 
لكل حكم في العالم )). 

من خلال هذا التأكيد يحاول '(برك) ان يقييم الفورة الفرنسية. 
فالجدة في الثورة الفرنسية التي تميزها عن باقي الفورات الاخرى 
لاسيما الانكليزية تتمدل في انها ((ثورة مذهب وعقيدة نظرية))ء 
فهي في نظره ((اول ثورة فلسفية)) قام بها اناس كانوا قد تنكروا 
لسلطان الصدفة ونوا بأنه ((ربما الشي ء الوحيد الذي تفترض فيه 
مسۇولینا بشکل اکيد هو تحمل عبء زماتنا)). ان ((اعلان حقوق 
الانسان والمواطن)) كان قد ائار سخرية (برك) بقدر ما نص على 
المساواة ما بين الافرادء ذلك لأن (برك) كان يتمسك 
احضو ات الم وای كما كان تمك ب ((واحدية)) 
الافراى هذا بالاضافة الى تمسكه ((بالتباين الطبيعي الرائع)) على 
حد تعبيره» سواء فى المكان او في الزمان او الاستعمالات او 
التجارب أو الاشخاص. 
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إن الطبيعة في نظر (برك) لاتشكل عالما عقلانياء وانما هي 
بالاحرى تتمثل فيما تدعمه العناية الالهية فينا في أطار حريتها 


الغامضة» والتي قد تسهم فيها ((طبيعيا یعیا)) بشکل ما او آخر. ومن 
نقطة الانطلاق هذه ينطلق (برك) نحو تمجيد العادات والاحكام 
المسبقة نفسها. فقد اكد قائلا: ((بقدر ما تكون هذه العادات وهذه 
الاحكام المسبقة قد هيمنت فأن آثارها تصبح عامة لنحبها بعد 
ذلك.)) ان (برك) الليبرالي لم يسلم بالمساواةء فهي» في نظره» 
ضد الطبيعة. ومن هتا كان قد انطلق فى مهاجمته للفورة الفرنسية 
التي کانت قد اقرت مثل هده المساواة. 

إن (برك) كان يرى :ان المجتمع المدني يقوم على اساس من 
عقد كان قد وضع نهاية لحالة الطبيعة التي كانت في الجوهر 
((طبيعتنا العارية والمزعزعة.)) على حد تعبيره» ولكن هذه الحالة» 
فى نظر (برك) كانت تمغل حالة الطبيعة السابقة على وجود العناية ‏ 
E e O EN Os‏ 
اجه الي ((الاتفاقي)) هو الذي يعكس حالة الطبيعة 
الحقيقية» بقدر ما سعغكون حالة طبيعة الهية. بلاشك ان المجتمع 
المدني ينتهدف حماية حقوق الانسان» ولكن هذه الحقوق هي في 
الاساس» وعلى سبيل الحصرء الحقوق الخاصة ببلوغ السعادة عن 
طر يق انتصار الفضيلة على الانفعالات. 

وة الوی ا كانت دو ي نظر (برك) متعددة فأنه ينيغي ٠‏ 
علينا ان تأخذ بنظر الاعتبار ان في مقدمتها يأتي الحق في ممارسة 


الأكر اھات ان حى كل اسان قي الجفاظ على تضتهة» وفى 
السعادة لايتضمن الحق الفردي فى المناقشة فى الشؤون العامةء 
والمساهمة فى الحكم» وانما يتضمن فقط الحق في الحكم الجيد. 
وهكذا فأن (برك) يبدو متمسكا بضرورة قيام حكم ((الارستقراطية 
الطبيعية )) التى تتميز بتشبعها بالانضباط الشخصى » والقييم الخد دة 
المقيدة. وربما على هذا الاساس كان قد مجد الأكراه على الزواج. 
وألا کراه على اع و الا کرأه کی مجأال الدينء هده النماذج مسن 
الإكراهات التي كانت الثورة الفرنسية قد وقفت منها موقفا اخر. 

ويخلص (برك) الى ان يرى فى الثورة عقابا من لدن الإله 
مقابل الخطيئة التى ارتكبها الناس» ففي رسائله الاخيرة يسلم 
( وك ان اسار هة الور فد رر من ق الحا ية الالهية واد 
الدولة ع الم خت عن هده الشورة باأستطاعتها أن تسستمر قا دمه 
(( کشر عات اي ) )ودرا كان ما سا فان (برك) :دت 
الى الاعتقاد بان ا ان E‏ 
کا اا تاا ان م اا ووا و اء ا ى 
يحول دون امتداده. فالامر متروك للعناية الالهية التى هى لوحدها 
تستطيع أن تقرر بهذا الخصوص. 
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الفكر السياسي في عصر الليبرالية المتوتىرة 
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شجعت عليه الا كتشافات التكنيكية والتقدم في مضمار التقل الذي 
تجاوز في ثلاثة اعوام ما تم في عشرين قرن والتطور في 
ادات الال والتجارةء والاستقرار المالي الذي لا مثيل له)) 
كل ذلك يمل السمات الاساسية التي تميز بها هذا القرن. ولم يعد 
هنالك شك في ان ((الليبرالية وهى تحفر الميادرة الخاصة كانت 
REE‏ لرن كامل النشاط ك بأندفاعة فعالة الى حد بعيد.)) 
ار او ا عن التقدم الذي حققه الغسرب في 
المشمار الاقتصادي خلال هذا القرن من خلال اشارته الى اتكلترة. 
فقد اكد قائلا: ((إن انكلسترة سيدة البحار وذات الامبراطورية 
ارال الف كانت قد جسدت التظام الاقتصادي المنتصس 
لقد جسدت الرأسمالية)) المنتصرة. ويشير هذا المؤرخ الى ان 
ف ا ان في هده الفترة من اقوى المصارف في العالم» 
والشر كات المساهمة كانت في كامل ازدهارهاء تماما كما هو الحال 
N‏ الانتصارات التي تم تحققها من قبل 
الا خرين والتي تم استغلالها لصالحها راحت انكلترة تكرس نفسها 
للاأنتصار ات الاقتصاديةء وعندها راحت رووس الاموال البر بطانية 
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اما على المستوى الاجتماعي فيلاحظ إن التقدم الاقتصادي الذي 
ق القرن التاسع عشر كان قد اقترن في نفس الوقت بحأكيد 
هيمنة الطبقة البرجوازية في جميع المجالات وقد تم ذلك على , 
حساب الطبقات الاخرى. لقد تم» في الواقع» على حساب الطبقة 
الارستقراطية. فقد لاحظنا من قبل ان الشورة الفرنسية كانت قد 
سحبت البساط من تحت قدميها بعد ان انتزعت منها ملكياتها 
العقارية. ولم تقلح عودة الملكية لاأحقا في إأعأادة هذه الملكيات 
العقار ية لأصحابها لتستعيد هذه الطبقة نفوذها. هذا من جهة» ومن 
جهة اخرى ان اعدا الة لرا الال كان وف قال حن 
قيمة الملكيات العقارية»ء مما اضعف ليس فقط من مركز 
الارستقر اطيةء وانما كذلك من مركز طبقة الملاكين العقاربين. 

اما بالنسبة للطبقات الشعبية فالملاحظ بصورة عامة أن 
((التورة البرجوازية على خد فعبين (اندرة ي) ((غلى الرغم 
من انها بدت بأستغلال واذلال العمال فأنها في النتيجة أسهمت 
بشكل ملحوظ في رفع المستوى العام للحياق ففي فرنساء على 
الرغم من أن التقدم کان اقل سرعة مما کان عليه فی دول اخری»› 


راد استهلاك القترذ من الفواد الاأساسية فى رن واد للاثة 
ا و a‏ ق ا 


E STORE‏ ق 
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ان الإطروحة الليبرالية التى تمسكت بها البرجوازية كانت 
تذهب الی ان تری فی العامل مجرد ماکنه۔ وهذا ما یو کده ما ذهب 
ال (مولتارف O‏ في كتابه ((محاضرات في الاقتصاد 
السياسى )) الذي صدر فى النصف الثاني من القرن التاسسع عشرء 
حيث قال: ((من وجهة نظر اقتصادية ينبغى إن يعتبر العمال 
ماكنات حقيقية. انهم ماكنات تقدم كمية معينة من قوى الانتاج 
و تقتضى بالمقابل بعض المصاريف الخاصة بالصيانة كيما تستطيع ان 
تعمل بثکل نظامی ومستمر.)) 

EET‏ اليب الية الى اكت ا الرجوارية 
U dl aa E os‏ 
ام ماد وقد رمت ابات لرن القاتم ع وبشكل ا 
او الد كو (فا فة 16rmeاVi1)‏ صورة I DET‏ المدى 
كان يخضع له العمال وهم يعملون في ظل شروط شنيعةء واجور 
زهيدة» وظروف صحية في غاية الرداءة. ولم تتفي :الال الا اوشكل 
جز ئي مم صدور قانون (۱۸4۱) رقا ای متم ادام 
الاطفال الذين تقل اعمارهم عن ثماني سنوات في المعامل التي 
يعمل فيها اكثر من عشرين اجيرا» ومع صدور قائون )۱۸۹١(‏ الذي 


يمنع عمل النساء الليلي في العا کا کد( ا 
أن الوضع قى انكلترة كان اكثر بشاعة عما كان عليه فى فرنسا. 

وهی كانت كذلك إزمة اخلاقية. فالعامل کان معزولا وو 
الخال .الک 

وھ کات ف لير اة سياس ذلك لان فى اللراليب 
العزد كانت قد اقامت ساطة الحال .ققد نوخت ال تضح مکان 
الناس الذين يقو مون بالأّختيار تاخبين يختارون اراءهم وبالتالي 
تعلق الامر فى حالة الاقتراع العام ا و 
بقدرة مالية دة CeRS aê‏ , ای يخضتص به فقط 
المستهلكون المزودون بوسائل ماليةء والذين هم متوفرول بقدر ١ا‏ 
لدی ھن م الو سائل المالية متوفرة. وبدلك و تنتز ع من العم ال 

او على المستوى السياسى كذلك نلاحظ مع (اندره دميشيل 
yg (Andre de Michel‏ ت )uınJiر (Pierre Lalumiere‏ 
في كتابهما ((الانظمة البرلمانية الاوربية)) ان القرن التاسع عشر 
تر ةا کي الد يقفاوت EEE‏ بین اا ا كانت 
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o‏ التي حظيت نتيجة ا الاقتصادي بالاستقلال 


الذاتي. ولكن لابد من الاشارة الى ان كلا الطبقتين كانتا هما 
المستفيدتان من ضيسق حق الاقتراع. فالاقتراع كان قائما على 
آساس من المكنة المالية» والمكنة المالية التى كانت تطلب كانت 
ال ا ج لجار والارستقراطية الفقان الر دقان 
اللتان تملكان حق الترشيح والانتخاب. 

وهذا التفاوت ما بين الارستقراطية والبرجوازية وجد على 
مستوی البرلمانات» حيث ظهر في کل برلمان حزبان سياسيان. ففي 
كل البلدان الاوربية التي عرفت البرلمائية المقيدة يلاحظ التعارض 
امو ااا والفان الى م عن مار ي ن 
انكلترة كان البرلمان موزعا ما بين (التوري) و (الويك)» وفي 
فرنسا کان موزعا ما بین (شرعیین) و (اورلیانیین). 

مع ذلك لابد من إلاشارة الى ان السيادة الوطنية في هذه الفترة 
من القرن التاسع عشر حلت محل سيادة الحق المقدس. فالملك لم 
E E‏ 

ان الفترات اللاحقة من هذا القرن ستقترن ببعض التطورات على 
المستوى السياسي . فحق الاقتراع» على الرغم من بقائه محدداء فقد 
توسع قليلا. . ففي انكلترة ة توسع هذا الحق يمو جب إصلاحات عام 
(۸۳۷) و )۱۸4٦۷(‏ و )۱۸۸٤(‏ لينتهي في الاخير الى الاخذ 
بالاقتراع العام الذي سمح للطبقات العمالية والفلاحية المساهمة فى 


الحياة السياسية. وقد صاحب هذا التوسع توسع في الحريات» 
فقد اقر حق الاجتماع وحرية الصحافةء بالاضائة الى حقوق اخرى. 

ومع هذا التوسع بهتت اهمية مجالس الشيوخ التي كانت تضم 
في العادة الاإرستقراطية» و كان ذلك لصالح مجالس النواب التي 
كانت البرجوازية تميل الى الهيمنة عليها. 

اما على المستوى الثقافي فقد اشار (برتراند رسل) الى ان 
القرن التاسع عشر تميز بتعقد الحياة الفكر ية بالقياس الى القرون 
السابقة عليه» اذ اتسعت مجالاتها لتضم اليها امريكا وروسياء بعد أن 
کان اسھامھما فیها معدوما تقریبا من قبل. کما اتسعت میادینهاء اذ 
اصبحت اوربا اشد وعيا من قبل بالفلسفات الهندية قديمة وحديشة. 
وحقق العلم الذي كان مصدرا لكل جديد منذ القرن السابع عشر 
انتصارات جديدة» وبخاصة في البيولوجية والجيولوجية والكيمياء 
العضوية» وغير انتاج الاآلة البناء الاجتماعي تغييرا عميقاء واعطصى 
الناس تصورا جديدا لقدراتهم مو یت علاقتهم بالبية المأدية. 
وجرت ثورة عميقة فلسفية وسياسية معا ضد الانساق التقليدية للفكر 
في السياسة والاقتصاد»ء افضت الى هجمات على كشير من 
المعتقدات والنظم التي كانت تعتبر» حتى ذلك الحين» غير ممكن 
الهجوم عليهاء فكان لهذه الثورة صورتان مختلفتان غاية الاختلاف» 
احداهما رومائسية والاخرى عقلانية. وتمضي الثورة الرومانسية من 
(بایرون) و (شوبنهاور) الى (سوریل). وتبداً الثورة العقلانية من 
فلاسفة الفورة الفرنسية شاقة طريقهاء بدرجة أاخف» ثحو 


O fe 


الراديكاليين الفلاسفة في انكلترة» ثم تكتسب شكلا اعمق لدى 
(ما رکس). 

هذه الخصائص التي ا على Es‏ ستدمغ القرن التاسع عشر 
بطابعها. ولکن ينبغي إن نتذكر انها اذ تقوم بذلك فأنها تتجاوب في 
الحقيقة مع الواقع الفعلى لهذا القرن» اي انها تتجاوب معه في 
واقعه الليبراليء الذي هو الفمرة الطبيعية للهيمنة الاقتصادية 
والسياسية للبرجوأزية. 

ولكن لابد من الاشارة الى ان الواقع الليبرالي في القرن التاسع 
ا تميز بالتوتر. انشا نتفق مسع (شارJ‏ مojla Charles‏ 
)Mor2ze‏ في كتابه ((فرنسا البرجوازية)) ان البرجوازية اعتمدت 
مقياسا اساسيا هو ضمان نوع من التوازن الضروري داخل 
المجتمع. ((لقد حاول عبشا حزب الحركة ان يجر وراءه العدد 
2 من البرجوازية. إن هذا الحزب الذئى تمخسضت عنسه 
الاصلاحات ااجديدة تم التنكر له من قبل الجميعء ليترك المجال 
لحزب النظام. كانت البر جو أزية ا مكتفية بدلك. وقد صرح 
(کیزو) فی (۱۳) ايلول عام )۱۸۳١(‏ قائلا: ((ان فرنسا تحتاج الى 
التحسن والتقدم» ولكن التحسن الهاديءء والتقدم النظامي» وهي 
اذ تبدو راضية من النظام الذي بلغتهء فأنها تتطلع» بوجه خاص» 
الى تقويته))ء وليطمكن اصدقاء التقدم والحضارة والحرية أنه 
سوف لن يتم اقلاق راحتهم. ذلك هو لميا الل كات ساد 

إن هذا بلاشك ما كانت تتمناه البرجوازيةء ولكن القرن التامسع 


عشر» بسبب واقعه الاقتصادي والاجتماعي والسياسي والثقافي› 
کان قد سار في اتجاه آخر. فقد تميز بالاضطرآبات. وقد لاحظنا من 
قبل» ونحن نتابع مثل تاريخ فرنساء ان هذا البلد عرف العديد من 
الغورات. ان هذه الاضطرابات تنم عن تحفز القوى الاجتماعية 
الاخرى غير البرجوازيةء وتطلعها لتحسين ظروفها الماديةء مما 
جعل من الواقع الليبرالي» على الرغم من استمراره في الوجود» 
وعلى الرغم من هيمنته متسما بالتو تر. 

ان توتر الواقع الليبرالي يعير عنه احتضانه لأفكار لاتنسجم مع 
جوهره الحقيقيء لا بل تتعارض تمتما مع جوهره الحقيقي. فأذا 
كان الواقع الليبرالي يقوم بدلالة اعتماد الفرد كوحدة اساسية» 
واعتبار نشاطه الخاص هو النشاط الحاسم» فأن القرن التاسع عشر 
کان قد شهد افكارا لاتسير فى هذا الاتجاه. فقد شهد افكارا تعتمد 
المجتمع لا الفرد كوحدة اساسيةء وتعتبر التشاط العام لا النشاط 
الخاص» هو النشاط الحاسم. 

كما ان توتر الواقع الليبرالي يعبر عن حالة الصراع ما بين 
افكاره الخاصة به وهذه الافكار الجديدة. وكان الصراع يبلغ درجة 
حادة مع تصاعد الصرأع الا -جتماعى . 

E‏ ا عشر بالقياس الى القرن السابق 
عليه» اي القرن الثامن عشر. ان الواقع الليبرالي طيلة القرن الشامن 
عشر لم يتميز بالتوتر. فهو لم يحتضن افكارا لاتنسجم مع جوهره 
الحقيقي . فبسبب من عدم هيمنة الطبقة البرجوازية في القرن الثامن 


رة فا كانت فك کت ها لكل الكتير هن كار 
اة وهكدا راغا معلا كق م عن طريق مفكر يهاء ((الاستبداأد 
المتنور)) بأعتباره منسجما مع جوهر الواقع الليبرالي. وقد شيدنا 
في نهاية الفرن التافن فشر يعض المفكرين وهم يتبنون افكارا! 
تبدو لول وهلة غير متناسبة مع جوهر الواقع الليبرالي. هكذا هر 
الحالء مثلاء بالنسبة لفكرة ((الدولة التجارية المغلقة)) التي 
اعتمدها (فيشته). ولکن ينبغي ان نتذكر ما قلناه من قبل أن هؤلاء 
ال اا بأفکارهم o rR‏ 
الفرد ونشاطه الخاص» وهي بهذا المعنى كانت منسجمة مع جوهر 
الو اق اللبير الى 

غير أن الامر سوف يتغير مع القرن التاسع عشرء حيث بات 
ا ت اخ ا ا ا وا 

مع ذلك فعلى ألرغم من وجود التعارض في الافكارء» وعلى 
الرغم من الصراع بينهاء فان إلهيمنة كتبت للأفكار الليبرالية. ولعل 
ذلاك يرجم الى هيمنة الطبقة البرجوازية التي كاتنت تعتمد هذه 
الافكار الليبرالية. فالافكار المهيمنة مي افكار الطبقة المهيمنة. 

فى هذا القسم سنحاول إن تتابع الفكر السياسي الذي احتضته 
العصر الليبرالي المتوترء اي سنحاول أن نتابعه في تنوعه البالخ» 


> 


8 بی ۰۲ ى ا م : + ا سے 4 ا 
و في نعار هة ر ر صر أنه الدي یر گن N‏ التو در التي ِ e‏ 


بها. 
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الفصل | ھول سس 
وء شيكل والكليانية السياسية و 


تعبر الكليانية ع«sذ٣+ها11ةا10‏ عن جهد من اجل محو 
التمييز ما بين الفردي والعامء وذلك عن طريق ازالة هذا الواقع 
ال ا م وال ي الى خر اله E‏ 
الحقيقة ان المجتمع المدني هو الحيز الذي يتداخل فيه الخاص 
وا م وا عن ر کیرات او ع وو الو رات 
ان تدهور هذا الواقع الوسيط يقود بالحتم الى خراب مقولتى 
الخاص والعامء سواء عن طر يق تماهي الك والمجتمعء او عسن 
طر یق تمامی المجتمح والدولة. 

u‏ هذا القصل سنتحاول أن نتابع ألكليأنية بمعناها هذا لدى 

و و اا و ا ا 
ولو إن ذلك لم يعدم وجود !خرين." 
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ا ۴ ٠‏ 4 سے 
داړ ج © مار ک گی اىه 5 م ا الصو کہ و ریما هکين 
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القول بال مؤ ER e‏ ر ET la i‏ بمتارة 1 ا قعل کي اة قسف ر 


وا ل7س مەی غلا e‏ عم امل فة أو معام خاص کي 


۹ 8 ER 

OT O‏ يات الفكر)) مساك فى اليوءع 

r -.‏ ف ب ا e‏ 
۹ ۹ 


السابق على ادر ر 2 ا ul‏ قا نابلیو ن على و 


Gif 


عام (14*٦‏ . كما علم انغلمة E‏ خأاص في E OTE)‏ 
Ss N OE Gu,‏ 
سنة (۱۸۹۸) حتی مماته. و کان فی اخریات حياته بروسيا وطنيا 
مواليا للدولة» ولکن فی شبابه کان يردري پروسيا بسبب خضو عه.ا 
لهيمنة الامراء الاقطاعيين» ويعجب (بتابليون) الى حد الابتعيام 
بالنصر الذي حققه على بروسيا في () 

المسعحتث الاول :الدولة و-حدة كلية # 


غالبا ما يتم التأكيد على الطابع العملى لفلسفة (هيكل) وترقيبا 
على هذا نستطيع أن تقول ان فلسفته بصورة عامة وميداً الوحدة 
الكلية بصورة خاصة مكرسان» في الاصل لصالح الحياة الاجتماعية 
- السياسية. وربما على هذا الاساس تصح مقولة (ماركوز) القائلة: 
((ان مذهب (هيكل) يرتبط ارتباطا ضروريا بقلسفة سياسية محدددة 
المعالم» وبنظام اجعماعي - سياسي خاص )) 

ويضيف (مار كوز) بهذا الخصوص قاثلا: ((لقد اعاد (هيكل) في 
كتابه ((فلسفة الحق )) تطبيق كل التصورات الاساسية للفلسفة 
الحديثة على الواقع الاجتماعي الذي انبثقت هذه التعصورات منه» 
واتخدذدت کكلهاء مرة اشری ) شکلها العسينى » و اختةى 5% 
التجر يدي الميأفيز يقي » وبرز مضمونها ألتاريخي ألقعلي .. 
ان بو ضو ح أن مفهو م الاك 0 2 ا باط ê‏ 


الاقتصادي المنعزلء وان مفهوم ألحرية يرتبط بالملكية» ومقهوم 


0۹2 


العقل بالافتقار الى الكلية العمومية الحقيقية في عالم المتافسة. 
واصبح القسانون الطبيعي الآن قاتونا للمجتمع القائم على 
٠‏ التنافس.. . وليس كل هذا المضمون الاجتماعي تتاجا لتفسسير 
و ا ا واه الو اا 
التي يتكشف عليها معناها الاصلي . والواقع ان (فلسفة الحق)) في 
رها مادية النظرة» فالفيلسوف (هيكل) يكشف في فقرة تلم 
الفقرة عن البناء الادني الاقتصادي والاجتماعي لتصوراته الفلسفية. 
صحیح انه یستمد کل الحقائق الاجتماعية والاقتصادية من الفكرة» 
غير أنه يقهم الفكرة من خلال هذه التصورات ويجعلها تحمل 
طابعها في کل لحظاتها.)) 

ان الكلي قد وچد پو صفه رد فعسل فاسفي ل ل الواقع 
التاريخي الذي ساد لعصور طويلة والذي يدعوه (هيكل) 
((بالمجتمع أنمدني ))ء و (هيكل) في رسمه للصورة الحقيقية 
للمجتمع المدني كان قد اعتمد على كتابات الاقتصاديين الانكأي 
لا سیما E‏ تو رت (James Steuart‏ 4 (آدم م 
)Adam Smith‏ . والذي يتميز به المجحمع المدنى هو عيمدة 
الفاق حن ال اد و الاعات الا وة ان ا ا E‏ 
تميز بمتل هذه الصفة لان المصالح الفردية هي وحدما السائدة في 
المجتمع : على -حين ان الصالح العام لم يكن الا ((من ورام 
م الفرك ارا اتاك باك فاا ارهق ال 
ألحديث شعارات الحر ية العامة وکان ف الرآي ال ا ف 


+“ 


۵۹ 


ال عر ل التي يكتسبها أفرأد متحروون والنشاط الذي يقوموك به. 
۾ ار قو سا REQ}‏ القائل أن اناس میا إحرار مساو ون و 
ذلك فان هؤلاء الاس ني سلو كهم وفقا لمعرفتهم» وفي استهدافهم 
تمصا خیم > قد خلقو! نضاما من ألتبعية و الظدم والازمات. الوتكيرة 
ب و عأنو أ انفسهم من هدا النظام » ولم 5 تو د ألمافسة أأعأمة بین اک اد 
الاجر أر اقتاد يا ى أق مة مجتمع عاقل يمکنه أن يضسصن تحقيق 
و اشباع حاسات الناس سو معا ورغباتهم» بل إن حي اة الناس لفت 
هة نظام اجتماعي تو دي أ ليا ته ال جعل الصلة ألو حيدة بین 
اتر اد هي ول ال وااو و للسلع. ولقد كان 
ك ا ا م عات س الا الى 
dw 6‏ العقل الشمو اة 

ال ا { کان UT‏ ي رد زز العشل 1 ردي با لحسيشة التي 
8ے المثالية f‏ ا الإالمانية و الجر ببية ا ئي پلىق ع 
اہ أ تة دہ ا سوہ ا ھن ” ٠ r‏ ألاولي ا E‏ لشرد مك 4 و قصسر 
0 اأمعر E:‏ ا 2 ية عى سار ر ما شو معطو ودم ا ر تة ف 


ي 


+ 


ا 


ا 
FY} Gn‏ 


ئ" 1 N 8 E‏ - 
ق کن ی 5 0 ری ل ل 


۶ 
محر ت مہ ا ذاتي ر سان ل على الا المو ضس ٣‏ بقع م 
e I‏ و E‏ بمنای عن قدرته. ومن اجل أن يو كد العقلل 
3 7 م أ ۳ دت r‏ ۰ 4 1 اة و 4 
لے له علي الاس 8 اق (میکل ' ھاو و و السو CÎ‏ وي 
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ا يتسم بالشقاق بين ألافراد والجماعات المتعارضة» وذلك 
عن طريق أسدمادة الو دة الكلية المفقودة. ۰ 

ان التتيجة التي رتيها (هيكل) على هذه الخلاصةء ومن اجنل ان 
چ غ میک م ف مکی می ات e‏ 
بالموقف الذي يقضي بأن النظام 2 يتبغي ان يحل محله 
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E‏ سقيقي ))» و الشمو ل ل السقيقي یہ یه مجتمعا يتم فيه 
NT e N GE‏ 
العضوي الاجتماعي الاجم يتفق مع العام (العمومية 
ER O‏ كما يعني كلا تدمج فيه وتتکامل کل تصورات 
المعرغة المنعزلة المخثلفة عى لحو تسدمد معه دلالها مع علاقدها 


۹ # E rt, 
بالكل . وهن الو أضح 5 اي انشاني شس ألو عه المقابل لا ول‎ 
فما ان ر الحفكك کي محا ل المج ف ار ی انكف ألما م‎ 
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ازع 8 ی ا لسأئية ي اعتمم EC ٤‏ لف ورا جر الك مل اقلق ر 
ا E‏ ا 
ا لشکل العدي ل 1 يث أن SE EEE‏ مسرا ا اا ق مسمس لی العقل 


E‏ ۳ ۸إ EP‏ َ ب f‏ س 
bl ®‏ کے 6 | متي سار ھا 1 بس یھ ا e‏ ُ اا ال 4 ابل أن مسقي مچ مہ سا 


e 


a‏ سے 


e 2 a H 2 ER 
تتو اجر کا ج راح اليقأعة گی‎ a 3 جما ية‎ 1 


1 د £ أ ewe .. ٤ n:‏ م ~~ 28 ey. RE‏ : 
کی کر ا محل ( ایا و اللي يتك اة اة مسو م ا f‏ الاب ل 


we 


اتلام الافطاع, و الطام المج يف الذي اعقيه» أي المجعمم الردى 
ta E: tc. 2 ٠‏ 


: 


E E: 1 a RET a . . 1 2 ¬ O‏ ا 
اال t2‏ ا لاعس و ھور النظام إ4 ماو الاير م e De‏ سلو ر 


ig = oH 1 1‏ : 
لیے الاترة . 9ا اام کم گٍ ی af ol‏ ی کک ادم أ ET‏ 
5 4" ۹ 


“موه 


Te OP! ou i IS .‏ 2 
li:‏ پھر که لذ ما طساب ا ليلا کے و i RE‏ س a‏ مھ مسك ج 4 ا تن 
ي bi‏ : ر 
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حر ية الجماعة أو الفرد متعارضة اساسا مع حرية الكل. أ 
ال الخدذيت ان ((الا2 ا 0 أ e‏ 


ام الاعات الخاتة بها عى البغخن )ال الان بتجدترن عن 
E E PT AAA RE‏ 
وبالتالي وحدة يندمج فيها الكل. غير ان هذا الشمول» كما يقول 
(ميكل ) ليس ألا وهما قانونيا مجردا. وحقيقية الامر ان الملكية 
الخاصة تظطلل ((شيئا منعزلا)) لاتربطه علاقة بسالكل. فالوحدة 
الو -حيدة التي يمکنن تحقیقها بين إصحاب العلكية هي الو حدة 
لمصطنعة لنظام قانوني يطبق على نحو شمولی. غر ان الوا 
تقتصر على تثبيت وتعيين الاوضاع ألفوضو ية الساأئدة للملكية 
الخاصة» ومن ثم فهيى تحيل الدولة والمجتمع الى مؤسسة توجد 
من اجل مصالح خاصة. ((لقد كان الامتلاك موجودا قبل ألقائون» 
وهو لم ينشاً من القانون» وقد جعل ما سبق تملكه تملكا خاصاء 
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Lr‏ قانو تيأ وعلی ذلك عبان القانو ل الد وزی الا ماني شو في 

ا حح قانون مخأوں ۔ 3 الحقو ق O‏ که زر اماك 
د .. + 3 د 3 و ٠ . “f‏ 

3 حقو : ک الملكية أشفت عليها 7ے سر کہ 6 لہ ی e‏ التي E‏ قفا 

a 1 ٤ أ لتد‎ E. م اج ہے ااا 3 ته م 5 کو‎ EEE 

: إن معا ا د اک‎ an > a 
1 a إ + ر ھ‎ ۴ 

EE 4‏ ن نے 2 e‏ کا ١‏ ان 33 الخ 2 ۸س اچ ا ر 
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جلك الل 3 4 و إ لمدكية اأعخأاصة ت 3 إل خا 


O GF ff SSH GE‏ 3 : أ 
نةا امف ساز 9 م RS‏ کي الله به الشي المت د Ral‏ 
ا ب 


المصالع انخامة ينبني ان تتخذ على الاقل كل مظهر العمومية 
الاجتماعية لکي تخمد أوار الحرب العامة وتدافع بالمثل عن حقوق 
الملكية لدى إفرادهاً جميعا. وهكذا تصبح العمومية الاجتماعية 
ساطة مستقلة وترفع فوق مستوى الافراد. ((أن كل فرد يريد إن 
ييا بنقمل سنطة الدولةء امنا على ما يملك» وتبدو سلطة الدولة 
في نظرہ شیا غریبا یو جد خارجه.)) وهکذا فان (هیکل) فی هذه 
أنفترة قد سأر في نقده لينأء المجتمع الحديث الى صد وصلل ألى 
الاستيصار بالطريقة التي تصبح بها الدولة كيانا مستقلا يعلو على 


#ب 


e E‏ حرية القبول أو عدم 
اقبول ان (هيكل) في كتابه ((إفلسفة الحق)) يرفض نظرية العقد 
الاجتماعي لته من الخطاً في نظره القول إن لدى الشاس حرية 
الانفصال عن الدولة أى عدم الانغصال» والاصح ان من الضروري 
على نحو مطلق أن يو جب كل شخص في دولة وان ((التقدم الهائل 
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ٍ 4 ن مي ب ۰ E‏ 
ي لیر مر مظاهر ا ريه کي در ا المعحا ل , اذ 


زو می ی سي ء۶ کان ید گیل و (ھیکل) لم ب مد قاله 
CE NES a‏ ا 


کو رنه ا2دإتەZآ‏ ٤usاون4)‏ فقد ذهب الى الاعتقاد بان (هیکل ( 
كان قد أستو-حي مفاأهيمه هده لاسيما ما يعلق متها بالدولة من 
المثل اندي كانت قد قدمته الثورة الفرنسية التى كانت قد أوضحت 
له الدور المهيمن ألدي من الممكن ان تلعبه الدولة هي ديد 
مصير الامة. كما أن هده المفاميم تستجيب لنزعته المحافظة التي 
كانت تدقع به الي الدفاع» مسن -خضلال الدولةء عن أداة الهيمنة 
إالخاصة بالطبقة البر-جوأزية. 
أ یتح اتا في : يهك الد وله 
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کا کر ہی إ لنم و العا فان | تا اا تسو 


من القوى المتناقضة التي تنبشق من شكل العمل الاجتماعي. 
فشكل العمل هذا يحور المجهود الخاص للعامل» وهو المجهود 
الذي يقوم به لأشباع حاجاته الخاصة الى ((عمل eعlم((‏ 4 ۰ 
الى انتاج سلع للسوق» ويطلق (هيكل) على هذا العمل الاخير 
اسم العمل ((المجرد والكمي))ء ويذكر انه هو علة اللامساوأة 
بين الناس وبين الثرواث. وليس قي وسع المجتمع ان يتغلب على 
التعارضات الناشئة عن هذه اللامساواقى ومن ثم فمن واجب ((نظام 
الحكم)) ان ير كز جهوده على هذه المهمة. ويعرض (هيكل) هنا 
ثلاثة نظم مختلفة للحكمء يمثل كل منها تقدما بالنسبة الى الآخر 
في تحقيق هذه المهمة. وهذه النظم ترتبط ارتباطا وثيقا بينا 
بالمجتمع الذي يحكمه. 

ان النظاء الاول للحكم سيتميز بأنه هو ذاته من هذا التوع 
الفوضوي. فما يحكم ليس الا ((المجموع الاعمى اللاواعي 
للحاجات وطرق اشباعها.)) 

ان المجتمع لابد ان يسيطر على ((مصيره اللاواعي الاعمى)). 
غير ان هذه السيطرة تظل ناقصة ما دامت الفوضى العامة فى 
المصالح الساكدة. 

وتقوم المرحلة الثانية في الحكم التي يصفها (هيكل) بأنها 
SENE e O OE)‏ 
والعداوات القائمة» ولكنها لاتفعل ذلك إلا من خلال علاقادت 
a E N‏ تدراعي العلاقة التي نسربط بین 
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الشي ء وبين حاجات اي فرد بعینه)) . وفي ظل هذا النوع من 
نظام الحكم سوف لن يتحقق مبدا الحرية. لأن الحكومة لاتستطيع 
أن تتخلص من المنازعات القائمة بين المصالح الخاصة. ٠‏ 

اما النظام الثالت للحكم فلا يذكر (هيكل) بصدده شيئاء ولك 
بفترض انه قائم على ألانضباط شبه العسکري. 

وسکذا فأن البحث عن الوحدة الاجتماعية الحقيقية ينتهى الى 
مجدمع يحكمه اشد أنواع النظام صرامة» بقدر ما تبدو الدولة فيه 
على حد تأكيد (هيبوليث) بأعتبارها المبداً الوحيد الذي يستطيم 
ضما وحدته» بقدر ما تېدو على حد تعبیر (بورجوا) ( (لحظة کسل 
خاضع للتفكير.)) 

والو حدة الحقيقية بين الفرد وبين الصالح العام التي تشبث بها 
(هیکل ) بو صفها الهدف الوحيد للدولةء قد ادت الى دولة تسلطية 
بقدر ما لا يشترط فیها على خد تأكيد و ان تقوم على 
قناعة و موافقة الناس ” اذ ان مڙلاء پکتفون فيها بالخضو ع لها. 
وهدذه أأدولة تعمل على قمع العداوات المتزايدة في المجتمع ڏي 
النزعة الفردية. والوصف الذي يقدمه (هيكل ) للمراحل الستي 
تصخذها أنطمة الصكم يعكس التطور من نظام ليبرالي الى نظام 
تساطي . وهو و صف ينطو ي على تقد ضمني للمجتمح الليبرالي» أذ 
ان مؤدي تحليل (هيکل ) هو أن المجتمع الليبرالي تتولد عنه 
افر وة وة تسلطية طالما انها ستبدو بأعتباره ((قوة وقوة 
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وعادلة من حيث انها تكون الدولة بوصفها ذلك الغرد الواقعي 
فعلاء وتصونها.)). ((ان الدولة التي تعرف ذأتها يجب إن تكون 
لها التجاغة على الان فت الضصرورة وغها يون ووه 
الكل مهددا.)) و (هيكل) يؤ كد تطويع الشر في مستوى الدولة. 
فما يبدو شرا في الحياة الخاأصة لا يعود كذلك عندما يدور حول 
صيانة الدولة وحفظها و (مکيافيلي ) وو فن هد اة الان 
وروری کي ارت لک ن سوق ر ان یرو هیر ان 
يحقق ما في الضياعات لدى الارادات الخاصة» ضباعات تؤشر 
اعتبارا من الذات فتأبى الاندماج في الكل. فالطغيان تربية على 
ألطاعة. و لكنه لايفرض نفسه تعسفا. أل مبرره هو ضر ورته التاريخية. 
فعندما تتحقق الارادة العامة يصبح الطغيان نافلاء ويكون مصير 
اة ارو ال وع عدا الخو ان روي انق ني برهة ها 
ھاو و غ 2 و ا 
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التناقضات الكامنة في النظام الاقتصادي انى تحتل أننظام كله 


فلابد للدولة ان تضطلع بمهمة كبح جماح العملية الاجتماءة 
الاقتصادية الفوضوية. وهي تستطيع ذلك لأّنها تمشل في راي 
(ھیکل ) العقل ذاتهء على 2 خير (دالبز {(Dalbez‏ في کتابه 
((الفكر السياسي الالماني)) 

وعلی هذا الاساس يهاجم (میکل ) نظرية ((القانون الطبيعي))» 
لأنها على حد تأكيده تمرر كل الاتجاهات الخطر ة التي تهدف الى 
اخضاع الدولة للمصالح المتعارضة للمجتمع ذي النرعة الفردية. 
مثال ذلك أن نظرية ((العقر الاجتماعي )) لا تدرك ان الصالع العام 
يستحيل أن يستمد من أرادة أفراد معتافسین ومتنازعین . 

المحث الثالث : شكل المحكم 

ن 

ما هو شكل الحكم الذي تعخذه الدولة كيما تستطيع ان تضمن 
أعلی اشکال ألو حدة بين الجزء والكل.؟ 

ان المعيار الذي أتمسك به (هيكل) فى تقييم اي شكل للحکم 
ال ن ذولة هو القدرة على تحقيق اندماج حقيقي للأّفراد في 
الكل. لقد كتب (ميبوليث) بهذا الخصوص قائلا: ((ان فكرة الکر: 
الجميلة هي النموذح للتصور الهيكلي عن الدولة» وهي التصور 
ال يتعارض مع التصور النفعى او الفردي للدولة.)). وهذا م 
أكده (اريك فيل 1ذ٥ص (Eric‏ في کتابه ((هیکل والدولة.)) 
وغيره من المختصين. و تأس.ا على هذا فان (هیکل ) E‏ 


اللحكم الذي باح یه الفرد أ تع ادإ سر | اغا مح الأ سضرين 2 
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جماعة مشتر كة تعمل بدورها على حفظ ماهيتها الحقة. وهو يجد 
في ((الملكية الوراثية)) تعبيرا صادقا لمثل هذا الشكل من الحكم. 
فشخص الملك يمثل الكل وقد ارتفع فوق مستوى المصالح كلهاء 
ولما كان ملكا بالميلاد فأنه يحكم ((بالطبيعة))» ان جاز التعبير» 
غير متأثر بالعداوات الموجودة في المجتمع» ومن هنا فأنه اكشر 
((النقط)) ثياتا ودواما فى حركة الكل. وفي الملك يمكن إن 
E ES‏ اذ انه خارح عالم الحرية الياطلة السلبيةء 
ea E E‏ 
ان(الآنا)لدى كل شخص آخر يفسد بفعل النظام الاجتماعي الذي 
يشكله. اما الملك فهو وحده الذي لا يتأثر على هذا التحوء ومن 
ثم فهو قادر على ان يتخذ من (اناه) الخالص مصدرا لكل افعاله 
ويقررها تبعا له. انه يستطيع ان يلغى كل جزئية في ((التعين 
EE‏ 

كيف نفسر تفضيل (هيكل ) لشكل الحكم الملكي الورائي؟ 

او E OE E aa o‏ 
استوحی في تفضیله واقع LE E EEN EK‏ 
فل زجع ها الففيل الى ان (عكل) وداي الك 
الوراثية الوريث الحقيقي لنظام (نابليون) الذي کان REE‏ 
العرء غر ن ا )WaypPer‏ في کتابه ( ا0 اا 
E ۳ LN CLT O E‏ 
الجدلي . فقد استو حى (هيكل ) جدل (ارسطو) في توالي الانظمة 
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التاتة أن ((الاسستيداد)) كأطروحة تستدعي وجود 
((الديمقراطية)) كأطروحة مضادةء ومن الصراع ما بينهما تتولد 
الملكية الوراثية كأستنتاج تركيبي يحتوي على افضل ما في 
النظامين. ان هذا ما ذهب اله كذلك (جورج سباين) غير ان 
(سيرو) في كتابه المعنون ((هیكل)) يرى ان تفضيل (هيكل) 
للملكية الوراثية يأتي كرد فعل للعيوب التي يتسم بها شكل الحكم 
الجمهوري اذ ان هذا الاخير يضع الفرد في المقام ألاول ويرتكز 
على خاط المجتمح المدني بألدو لة. 

ولابد ان نضيف بأن تعلق (هيكل) بالملكية الوراثية هو مظهر 
مراد ف ( ا ا ی اران ات 
الوراثي يبدو في نظره صورة للرجل العظيم. 

سبق ان بينا ان (هيكل) يو كل الى الدولة مهمة مركرية تدمشل 
بتجاوز فوضى الارادات الخاصة والمنازعات الستي يتسم بها 
المجتمع المدني Sea Eagle ag aer O‏ 
الطبيعى للكلية. وعند تساؤله عن اصل هذه الدولة تبذ (هيكل) 
نظر ية العقد الا جتمااعي على اأساس من انها تقترض إن ((الارادة 
الغات)) فار اا على الافراد المنعزلين قبل دخولهم فى 
الدولة. وفي مقابل نظرية العقد الاجتماعي يو كد (هيكل) ان 
((الارادة العامة )) لايمكن ان تظهر الا بعد عملية طويلة تبلغ قمتها 
فى التسوية النهائية للعداوات الاجتماعية. فالأرادة العامة هي نتيجة 
الدولة وليس اصلها. اما اصل الدولة فيرجع الى ((قوة خارجية)) 
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تقسر الافراد رغما عن إرادتهم. وعلى ذلك فأن ((الدولة بكليتها 
مبنية بفضل القوة المجيدة رسالا ا عمل الرجل العظيم 
يتلخص » بو جه خاص» بتحو يل الشعب الى امة» وبالتالي الى دولة. 
ان عبقرية (ناأبليون) هي بالضبط انه عرف ان يجعل من الامة 
القر نة الختصهرة في بو تقة الثورة دولةء وربماأ الدولة الحديشة 
الاولى. وهذا سر اعجابه المفرط به. يضاف الى هذا ان (هيكل) 
بو كد على العلاقة بين الرجل العظيم والروح» فيشير الى ان 
الروح هي التي تشحرك في التاريخ» وان الروح هي التي تحقق 
ارادته. و ابطال التاريخ هم الافراد الذين يعترفون بمقصد الروح 
رقو ن غا لا وقد دعت ( کو ف زه۸.۴) في کتابه 
((مدخل لقراءة هيكل)) الى إن (هيكل) اذا كان قد اعجب 
بتابلنو ن فان هدا الاعجاب يرجح الى انه وجد فيه ذلك اليملل منقذ 
اسمى اعمال الروح» والقييم على صيرورة المعنى حتى فى 
ت ال التق هه 

فضلا عن هذاء يلاحظ ان (هیکل) يۇ كد قائلا: ((ولكن ليس 
بالقوة المادية )) يضطلع الرجال العظام بدورهم الآتف الذكر. فقد 
کان فی 
0 التي ترغم البشرية على السير في طريقها وأصراز التقده 
نتيجة ذلك وهذه الشخصية تصبر عن المعرفة الارفع والاخلاق 
الاسمى للتاريخ» و تحمل فى داخلها هذه المعرفة وتلك الإخلاقء 


س هة ال ي العام لدو ةة شى ء من تلف القسىة 


حتى ولو لم تكن واعية بذلك اؤ حتى لو كانوا مدفوعين بدوافم 
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مختلفة كل الاختلاف. وهنا 4ا (هيكل ) بفكرة» هي التي 
ستظهر فيما بعك نحت اسم ((روح چس دها الرجل , 
ù‏ :الملاف الوزآی» عبر الملكية الوراثيةء يغغل رجلا عظيماء 
> بقدر ما قوم بخلق الذولة وضمان استمرار يتها: بهذا الشكل ا 
ان تفهم حماس (هيكل) لشكل الحكم الملكي الوراثي. وحماسه 
هذا سوف يتجلى بأكثر وضوح من خلال رفضه لأشكال الحكم 
الاخرى لاسيما الديمقراطية. 

سبق ان رأينا (هيكل) وهو يتمسك بالدولة التسلطية كعلاج 
لحالة فوضى المصالح والحقوق الفردية وهيمنة المنازعات التي 
يتسم بها المجتمع المدني. بكلمة اوضح ان (هيكل) شاء ان تكون 
الدولة التسلطية بديلا عن الليبرالية التي يتميز بها المجتمع 
المدني . ففكرة (هيكل عن الدولة تنبثق من فلسفة اوشك فيها الفهم 
الليبر الى للدولة والمجتمع على الإنهيار. ولقد رأينا ان تحليل 
(هیکل ) ادی الى انکاره آي انسجام ((طبيعي )) بين المصلحة 
الخاصة والمصلحة العامةء وبين المجتمم المدنى والدولة. وهكذا 
SANE Nl LE ENCA Ea‏ ا چ و 
حدود هذا التصور 'ان يندفع (هيكل ) بأتجاه معارضة الديمقر اطية 
التي تمشل الوجه السياسي للمجتمع المدني. وان تحكمت في 
NT‏ ر الاعتبار RE e‏ ا 
لاسيما حماسه للدولة البروسيةء على حد تأكيد (بوبر). 
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Ns‏ في نظر (میکنل) و ا التى 
تجسد ھا الذي اة الټي سادت دو لة المدينة في الة الاغسر يقى 


LS ago a E 
لاتزال عشوائية» و كان على الفرد ان يستسلم للأغلبيةء التي كانت‎ 
بدورها عارضة. وعلى ذلك فأن مثل هذه الديمقراطية لم يكن من‎ 
الممكن ان تمثل الوحدة النهائية بين الفرد والكل. ان ((الحرية‎ 
الرأئعة السعيدة عند اليونان لم تكن تدمج الافراد الا في وحدة‎ 
اش مبنية على الطبيعة والشعورء لأعلى التنظيم العقلى‎ 
و الاخلاة قي الواعي للمجتمح»ء و كان على البشرية ان تتقدم نحو‎ 
شكل اعلى للدولة» أعنى شكلايتحد فيه الفرد اتحادا حرا واعيا مع‎ 
ا ق ق ا وای‎ 
۰ )). الحقة‎ 
ثم یعود (هیکل )مشیر ا مرة اخرى الى الديمقراطية التي سادت‎ 
دولة المديئة في العهد الاغريقي» فيبين ان هذه الديمقراطية اذا ما‎ 
E و برجع الى إن ((ذاتية‎ 
ا بعد وانةل الوخدة الطيعية لالدو القد ىة ققد كانت‎ 
القوأنين تو جد والمواطنون يطيعونهاء ولكنهم كانو! ينظرون اليها‎ 
على انها ((ضرورة طبيعية)). وقد ادى الطايع المتصل‎ 
((الطبيعي )) لهذه الدولة الى جعل ((الدستور الديمقراطي هو‎ 
الدستور الوحيد الممكن هنا)). فقد كان المواطنون لايزالون غير‎ 
واعين بالمصالح الخأصة» وبالتالي بو جود عنصر مفسد. فعدم وجود‎ 


- ذاتية واعية كان هو الشرط الذي جعل الديمقراطية تسير في 
طريقها دون أن يعترضها شي ء. و كان من الممكن ان تو كل مصلحة 
المجتمع الى ((ارادة المواطنين وتصميمهم)) لان هؤلاء 
المواطنين لم تكن قد اصبحت لديهم بعد ارادة مستقلة تستطيع في 
اي وقت أن تنقلب على المجتمع. وقد عمم (هيكل ) هذه المسألة 
على کل شکل من اشکال الديمقراطية. فالديمقراطية الحقة تعبر في 
رأيه عن مرحلة متقدمة في التطور الانساني» مرحلة او م ا 
التي يتحرر فيها الفردء بل هي غير متمشية مع التحرر. وكان من 
الواضح ان تقديدره مبني على اقتناع بأن تقدم المجتمع سيولد 
بالطبيعة صراعا بين مصلحة الفرد ومصلحة الجماعةء فلا يمكن إن 
يقوم المجتمع بتحرير الفرد دون أن يفصله عن الجماعة» ويضع 
رغبته في الحرية الذاتية مقابل مطلب الكل. ومعنى رأي (هيكل) 
a‏ ان السبب الذي اتاح لدولة المدينة اليونانية ان تكون 
ديمقراطية هو انها كانت تلف من مواطنين لم يكونوا واعين 
بفرديتهم الاساسية. ففيلسوفنا كان يرى ان المجتمم المؤلف من 
افراد متحررين يتعارض مع التجانس الديمقراطي» ومن ثم بدا اي 
اعتراف بالحرية الفردية مؤديا الى هدم الديمقراطية القديمة. 

وهکذا نری ان (هيكل) يذهب الى الاعتقاد بان الديمقراطية لم 
تعد تملك اسباب وجودها مع نهوض المجتمع المدنى الذي يتميز 
بهيمنة النزعة الفردية. فالديمقراطية اذن قد جرى LY E‏ 
معرضة في العالم الحديث لأن لاتكون سوئ انحلال كامل للدولة 


o4 


في المصالح الخاصة. 

ولابد ان نضيف بأن موقف (هيكل ) المعارض من الديمقراطية 
يتحكم به موقفه السلبي تجاه الشعب الذي يمثل كما هو معروف 
ر كيزتها الاساسية. ) 

ان (هیکل ) یمیز بین تحدیده للشعب وموقفه منه. فهو یری ان 
الروح الواعي لذاته لايتحقق على نحو كامل الا في حياة الشعب» 
وفي هذه الحياة يكون العقل - الروح - حاضرا كجوهر كلي» 
و كشيئية بسيطة وثابتة. ان هذه الشيئية تنتشرء كما ينتشر الضوء في 
مجموعة من الماهيات المستقلة. ان وجودها لذاتها يجعلها داعية 
لماهيعها الفرذية » ولكنها تعجاوز هذه الفردية في الجوهى الكلي» او 
الروح الكلي الذي يدرك كل فرد فيه يقينه بذاته» وبذات الآخرين. 
وفي الشعوب الحرة يتحقق الروح بصورة فعلية وفعالة» ويصيبع 
حاضرا بصورة حية. بكلمة اخرى إن الفرد المحدد في ذاشه ن 
N E a a Old‏ 
الحقيقية » والكلي المشخص» هما الشعب. و (هيكل) يحل هذه 
ا ا 0 ا 

ان الت ي كاله م سو من آل اراد ادات ول 
کان عقو ى رالاناد ته اة أعضام وقد ارقن (حيكل) 
منذ مؤلفاته الاولى ثمة انسجام ازلى بين روح الشسعب وروح 
الافراد. فالفرد لايستطيع ان ينحقق كماله الا بأنتمائه الى الشعب» 


o 


وهذا الانتماء هو الذئ يكفل للفضرد حريته واستقلاله. ان روح 
ال ا و چ ا وو وال چو ا 
انه حقيقة تأريخية تتجاوز الافرأدء ولكنه يمتح لكل فرد حقيقيته 
الذاتية والموضوعية. على حد تأكيد الدكتورة (نازلى اسماعيل 
حسين )في كتابها ((الشعب والتاريخ - هيكل)). 
ان (هیکل ) نظر الى الشعب ا أيجابية بقدر ما يمثل كلية 
اسخلاقية وتنظيما روحيا يتجاوز بشكل لا متناهي الفرد المعزول 
الذي لايستطيع أن يحقق نفسه فعلا ضمن أطأر فرديته. 
ولكن (هيكل ) نظر الى الشعب نظرة سلبية بقدر ما تعلق الامر 
بسيادته. ان سيادة الشعب» كتعبير» لاتبدو في نظره فقط مجردة مسن 
۰ وأنما في نفس الوقت غير مجدية وربما خطرة» لاسما 
براد فهم ڌنظ. م الدولة» وفهم المجالات التي يتمشلل فيها 
النشاط السياسي. ان هذا ما اوضحه بجلاء (اريك فيل ) في کتابه 
((هیکل والدولة)). لقف كب (هیك) فافلا( ( يمكح الخدت عن 
ا کک بمعنی إن شعبا یشکل E‏ الخار ج واو ا 
E AE E N N NC DT‏ 
بأنها تكمن في الشعب» اذا ما تم الاكتفاء بالكلام عن الكل بصورة 
عامة» اي بمعتى ان السيادة تعود الى الدولة. ولكن السبادة الشعبية 
عندما قؤخذ من باب المقابلة مع سيادة الاميرء فأنها ستبدو بأعتبارها 
واحدة من الافكار المشوشة التي تقوم على اساس من التخيل 
الفض التي نملكها بخصوص الشعب. ان الشعب عندما بنظر اليه 


off 


بمعزل عن أميره وبمعزل عن تنظيم الكل الذي يرتيط به 
بالضرورة وبالحال» نقول» ان الشعب في مثل هذه الحالة سيبدو 
بأعتباره كتلة تفتقد للشكل المعين» ومشل هذه الكتلة سوف لن 
تکون دولة» وسوف لن .تحظى بواحد من النحديدات ألتي رد 
الا بالنسبة للكل المتمع بشكل معين بذأته»ء لاسيما السيادة 
والحكومة والمحاكم والسلطات والحالات التمثيلية.)) 

ان هذا النص يعني على حد تأكيد (اريك فيل) ان الشعب ل 
يلعب اي دور في a‏ الدولة او في النشاط السياسي للدولةء 
ومثل هذا الموقف يعبر في نظر (اريك فيل) عن نوع من الخشية 
من الحر كات الثورية. وخصوصاً اذا ما تذكرنا ان (هيكل ) كان 
قد دعا الى الاصلاح لغفرض تجنب حدوث ثورة كاملة كالثورة 
الفرنسية» على حد تأكيد (هيبوليث) و ( بورجوا )ء واذا ما تذكرنا 
كذلك انه ذهب الى الاعتقاد بان تقو ية البرلمان لابد ان يؤدي» 
بمضي الوقت. الى اطلاق القوة المرعبة للشعب» على حد تقأكيد ( 
مارکوز ). 

لقد كتب (هيكل) قائلا: ((ان الشعب ((هو ذلك الجزء من 
الدولة الذئ لايعرف ما بريد)) والذي تكون ((حركته وسلو كه 
فطر يتين خاليتين من العقل» وعنيفتين وفضيعتين.)). وربما ((على 
هذا الاساس کان (هيكل) بحرص على وجود قبضة قوية تحصكم 
الكتل الجماهيرية)) على حد قول (ماركوز). 

ولاشك إن مثل هذا الموقف ...الذي يقفه (هيكل) من 
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الشعب كاف لتفسير موقفه المعارض من الديمقراطية التي لا 
تعني الا حكم الشعب. 

والذي نخلص اليه هو ان (هيكل ) بأعتماده فى فلسفته على مبداً 
الكلية أنتهسى "ى تجميد الدولة بأعتبارها ت التي تمشل هذه 
الكليةء ومنح الدولة الهيمنة الكاملة على الافراد كبديل لحالة 
فوضى الارادات الفردية المنعزلة. ومشل هذه الدولة لہ ER‏ 
اكات آن تاق فشكل كلها مع الديمق اة واا طا 
فقط مع الملكية الوراثية. 
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الفصل الثانى 


ا 


ع تل 
ەس 


ان التقدم الرائع الذي حققه النظام الرأسمالي منذ القرن الفامن 
عر لم يخفة فن الوآق حال لوش الذي ريت علبه.- ول 
بكن مفكروا هذا القرن بغفلة عن هذه الحالة» ولكنهم بالمقابل 
كانوا على قناعة بأن الليبرالية تحمل في اعماقها القدرة على 
تجاوزها. فقد كانوا يرون انه من الممكن زيادة الانتاج وبالتالي 
ا ت وای و 
رووس الاموال. ولكن كل ذلك يخضع لشرط اأساس هو ضمان 
الحرية الاقتصادية في اوسع مجالاتها. غير ان مثل هذه الخلاصة لم 
تتحقق من الناحية الفعليةء وبالتالي فأن حالة البؤس بقيت تشكل 
معضلة يضيق بها النظام الرأسمالى نفه. ولعل ذلك هو الذي يفسر 
ااه الك حن مرق ها القر ن رورا ج مكيروا القرن 
السابق عليه نحو اصدار الاحكام الاخلاقية بصدد المجتمع الذي 
يعيش في كنف هذا النظام. وقد ذهب البعض منهم الى ابعد من 
ذلك فا تجه نحو اتخاذ موقف معارض لهدا النظام. 

E E E O ET E 
هزء» بنو ع من المرارةء» من أصحاب الاموال‎ GEAN: (BEUYEE 
فقال: ((هنالك ارواح قذرةء معجونة بالوحل والدنس» ومشبعة‎ 


0% 


e‏ الربح والمنفعةء وهذه الإرواح مؤهلة لشي ء واحد هو 
شهوة الاقتناء التي لا يقابلها اي عطاء. ان مثل هؤلاء الناس 
لايصلحون أن يكونوا لا أباء ولا أصدقاء ولا مواطنين ولا مسيحيين 
انهم لايصلحون ان يكونو! ادميين» انهم من فصيلة النقود)) 

ومثل هذا النقد الموجه الى روح الربح المحض من الممكن ان 
نجده کذلك لدی (مونتسکيو). فقد کتب قائلا: ((کل شیء ضائع 
اذا ما استطاعت المهنة التي يمارشها رجال المال اا 
للهترائب الحكر هة ان تكو 0ء عن طريى ها رن به هن روات 
مهنة شريفة. ان الاشمئزاز سيكون الطابع المميز لكل الحالات 
الاسخرى» والشرف سيفقد كلل اعتبار»ء والوسسائل الهادئة والطبيعية 
للتمييز سوف تفقد مفعولهاء والحكم سيثلم في مبادئه التي يقوم 
عليها.)) 

ون الان الا ون آنا كي الى الل الاعل اهاه 
على اتر ك في الاموا التق واخ بعال على اسان الايد هن 
N‏ وك اوس uetاB0ss)‏ فی مواعظه حول 
((كرامة الفقراء في الكئيسة)) انه 2 الكئيسة القديمة کان کک 
شی يوضم موخ الار ك )) و كي اكان ا0( (د 
الكلب لى.. هذا ما قاله الاطفال الفقراء. وهذا محلى تحت 
اشا هذا لهو البداية في اتاب اارکيء)) 

بغي أن نشير الى ان مشلل هده المواقف في سسياقهاء تبسقى 
عارضة» اذا لم تشكل نقدا نظاميا للنظام الرأسمالي. ان متل هذا 


ٍ. ۷ 


اا و ي الظهور قبل القرن التاسع عشر. 
فى هذا القرف هرت اقكار الشركة الى تمت ف فن 
ارت الذي كشفت فيه عن عيوب النظام ا 2 
لتغييره الى نظام أخر يقوم على اسس اقتصادية واجتماعية مختلفة. 

ولكن:- لبد من الاشبارة الي أن فة فده الافكاز الاشتراكة لا 
تبدو واحدة. فالبعض منها يبدو مشوبا بالسذاجة التى من شأنها ان 
تدفع نحو المغامرةء واليعض الأ خر يبدو مغرقا بالمثالة. ولک هیده 
الافكار على الرغم من خصناقصها هذه تبقى تحتل مرك الريادة 
وهي التي ستمهد السبيل لدمط آخر من الافكار الاشتراكية الاكثر 
زات ) E‏ 

وف ها التهل سارل ان خا محل الافر اع اة 
ك تحنل مر كز الريادة» وذلك ضمن اطار اعتبارها افكارا اشتراكية 
طو بائية. 

المبحث الاول : الافكار الاشتراكية الطوبائية فى فرنسا 


يعتبر (سان سيمون) و (فوريية) في المقدمة من المفكرين 
الذين. ادوا اكاز الاشراكة اللرائة: 


او ان سهت 


Henri Claude de Sinغ ان (هنري کلودد سان سيون‎ 
الأول‎ o في‎ >» jA TELS mm TTBOY SIMO 
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وربما الاكثر شهرة» للأفكار الاشتراكية الطوبائية. ولد في باريس 
ا ا ا وجه هه الى ات افوا ي رب 
الاستقلال الامريكيةء واشتهر بأعتباره من انصار المساواة طيلة فترة 
الثورة الفرنسية. وقد عير عن افكاره الاشتراكية ابعداء! من عام 
)۱۸٠۲(‏ وبعد عام (١٠۱۸)ء‏ ليبرز بأعتباره حقا رئيس المدرسة 
الاشتراكية_الطوبائية. 

وا e‏ یری ان کک الانسانية مرت بثلاث راحلا 


سنت نی یس د ممعم نس ہت د ی ی منت پم سیر م 


ص و ا ند یی س س nnn n‏ 


ا العقل السا کان قد في ازا E e‏ م 
الاسباب المستقلة» ومن ثم کد ارك ان ده اسنات کانة 
اتعكاسا لسبب واحد, وبهذا الشكل كان قد ارتقى الى مفهوم الله 
الواحد. ثم E EEE E LR‏ 
المحال تلمسهاء ولهذا السبب فانه كان قد توجه نحو اابحث عن 
الوقائم» ليعتبر الواقعة الاكثر عمومية التي يكتشفها المرء هي 
السبب بالنسنبة لكل الظواهر. ان فكرة العالم تجلت فى قانون 
الجاذبية الشامل . 

ل و و ف ا 
و ضعة (تون (Newton‏ فدافح ببحماس عن الفكرة القائلة ان كل 
الظواهر الطبيعية تخضع لقوانينء وان احداث التاريخ تشكل» هي 
الاخرى» شلسلة واحدة متجانسة» وان دراسة المسيرة التي ت 
اتباعها لحد الآن من قبل العقل الانساني بمقدورها ان تكشف عن 


۹ 


[الخطو ات النافعة التى بقى عليه أن يسيرها. 

والذي يلاحظ هو ان (سان سيمون) يجعل من تطور العقل 
الانساني القوة المحر كة للتطور الاجتماعي. فهو يقول في كتابه 
((الصناعة)) : ((ان مؤسسات شعب ما ماهي الا نتائج افكاره)). 
Sa OLE AT a‏ منتظم التنظيم الاجتماعي 
الافضل بالنسبة لعصر معين وان يدفعوا القادة والحكام الى تبئيه. 
وتأسيسا على هذا ذهب (سان سيمون) الى الاعتقاد بان نظام 
العبودية استبدل تاريخيا بالنظام الاقطاعي بسبب من ان فلاسفة 
العضور الوسظى كانوا قد اذ ر كوا وخشر ا نما اتجعماعيا اکر 
كمالا مما ادرك وخلق الفلاسفة الاغريق والرومان. كما ذهب الى 
الاعتقاد بأن تحطم النظام الاقطاعي واللاهوتي» على حد تعبيره» هو 
النتيجة الطبيعية لتطور العلوم الفيزياو ية والرياضية بالاضافة الى 
تطو ر الفن والاخلاق. 

e E‏ ا الھور اا کا ا ب 
الى غ ن آحه الول لاوت وال جاع الا 
في التطور التاريخي . E E ECE‏ 
سيمون) لم يغفل تماما اهمية هذه العوامل المادية. فقد اشار الى 
ان ((السياسة هي علم الانتاج))ء وهذه الاشارة تتضمن» بشكل من 
لقال الا كد عل احهة الا اة اة للم سات العامة 
کما اوضح أن كل بنية اجتماعية تترك محلها لبثية جديدة عندما 
تتو قف الاولى عن أن تكون متطابقة مع حأاجات الانسان. 
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ضمن هذا الاطار سيصوغ (سان سيمون) افكاره الاشتراكيت 
بكامة اوضح» على الرغم من تأكيده على بؤس الجماهير العاملة 
في ظل النظام الرأسمالي» وعلى الهسدر الشنيع في القوة الذي 
يتسيب فيه التناقض الاجتماعي» وعلى الجهل. والطفيليةء ا 
الشرور التي يتسبب فيها هذا النظام بحيث تجعل من المجتمع 
القائم ((العالم مقلوبا))» فان (سان سيمون) يقدر عاليا التقدم 
الصناعي الذي ارتبط بظهور الراسمالية. ولكنه يؤكد في نفس 
الوقت» في ضو ء منطلقاته الفكرية الآنفة الذكرء ان الرأسمالية 
مؤقتة» كما كان الحال بالنسبة للأقطاع. 

ان المجتمع بحاجة لن يني » فمن المناسب» قبل كل شيء إن 
يعمل كل الناس» وان ينظروا الى اتفسهم ((يأعتيارهم عمال 
مر تبطين بورشة ))ء وينبغي بالتالي ان يحل السلوك المخطط لكل 
الانتتاج محل الفوضى القديمة. إن حلول التو جيه المخطط للأنتاج 
ينبغي ان يتحقق بفضل الاتحاد الوثيق ما بين العلم والصناعة. و 
(سان سيمون) كان يفكر بأن السلطة في تظام صناعي . ستکون في 
ا ورؤساء المشاريع» في تفس الوقت الذي يتم في 
جر الحرفيين الى موضع القيادة. 

ان کی ای کی ان کے ار اون 
فضت سان دون بالطيقة الصئاعية كل المنتجين: المستكمرون 
الزراأعيون» وأرباب العمل وعمال الصناعة. والمصرفيون. 
والمثقفون. والطبقة الصناعية هي التي يعود اليها الاسر قي تنظيہ 


ot 


و اا 
وذلك عن طريق ازالة النبلاء والطفيليينء وتطوير ا والرفاه 
المادي والتعليم العام. 

دودو ان (سات بموف) سيذهب في افكاره الاشتراكية الى أبعد 
من ذلك اسيا فى كاب ((الفكة الجدوة )حي سى 
أعتباره الاطق بأسم طبقة الشغيلة» يث سيعلن أن تحرو هذه 
الطبقة هو الهدف النهائي لكل جهوده. واعتبارا من عام )۱۸۲١(‏ 
حتی مماته» منح (سان سیمون)ء بشكل متواصل» انتباهه الى 
الفقراء وستكون كلمته الاخيرة ((كل المجتمع ينبغي ان يعمل من 
اجل اصلاح حال الطبقة الاكثر فقراء سواء من الناحية الاخلاقية او 
المادية )). 

و (سان سيمون) ذهب الى الاعتقاد بأنه في النظام الاشتراكي» 
سل ل دار لاني ادان ان الأغهال الاس وتك 
الذين يوجهون المجتمع الجديد تصبح» بكل بساطة» في كل حالة» 
الله الطليع للبرهة العلمة وهكدا سوت لى نكر سالك ا 
سياسية » ولا مشاكس يقتضى العقاب طالما انه» في مجتمع يضع 
لنفسه الاصلاح الاجتماعي هدفاء يمارس السكان قوة كافية من اجل 
ان تضمن كل اقلية اجتماعية وجودها. ولاشك ان (سان سيمون) 
ا ا ا ی ا و 
والسياسية» وذلك بفعل الجهد المتميز للنخبة. 

ود مورت ان یرن اول افا ان تو م الفلاف 


Of 


الاخلاقي والديني الذى قد فان lk TECO‏ 
فى كتابه ((المسيحية e‏ ا فن اا الک اح 
بها نظرية دينية. وحاولوا تشكيل مدرسة خاصة بهم على غرار 
الكنيسة. ولكن هذه المحاولات كان نصيبها الفشل بعد سنوات قليلة 
من قيامها. 

ثانیا) فور يبه 


یحتل (شارل فو رييسه (Charles Fourier‏ )¥¥¥ ~ 
۷ مكانا بارزا في الفكر الاشتراكي الطوبائي. ولعل ذلك هو 
الذي دعا البعض الى ان يطلق عليه اسم (باقريارك الاشتراكية)). 
ولد في مدينة (بيزانسون) في فرنسا من اسرة من التجار ذوي 
اليسار» لكنه اضاع ثروته عام )۱۷۹١(‏ والحق بالجندية من عام 
(۱۷۹4) الى عام .)۱۷۹٩(‏ ثم عمل مندوبا تجاريا متجولاء وموظما 
في مخرن» او امین صندوق في (ليون) حتی عام )۱۸٥٥(‏ ثم في 
E‏ تم في (باريس)» بدون أن يفارقه النفور من مهنة 
تقوم على ((فن شراء ما قيمته سنة فرنكات بثلائة فرنكات وبيع ما 
قيمته ثلاثة فرنكات بستة فرنكات )) 

ظهر کتابه الاول عام ONE lS O‏ 
الخ كت الارن وا تالحر جات الارجفة ال 
اليها فى هذا الكتاب هى الحر كات الماديةء والعضوية» e‏ 
e‏ و کل 7 ااك e‏ تفس القانون العام 


الخاص بالتناسق والجذب والتوافق. وقد ذهب (فوربيه) الى إن 
مهمته الاساسية تتلخص فى توسيع قانون الجذب ليشمل تطور 
امجن ان (نور) برق أن رة في اة الي 
ليست بسيطة » وأنما معقدة وربما مضاعفة. أنها تتم بمساعدة نوعين 
من التطور : التطور المتوافق» والتطور المدمر او المهدم الذي 
يشكل مصدرا لأنعدام .النظام والعيوب. فمثلا ان التطور المتوافق 
يتحقق داخل الكواكب» في حين إن التطور المدمر يتحقق داخل 
المذنبات. وبالنسبة للمجتمع فأن التطور المتوافق او المجتمعي 
يحكمه الجذب والتطور المهدم أو اللامجتمعي يحكمه الاكراه. 
وفي معر كة الانفعالات في ظل نظام ((الحضارة))ء اي في ظل 
النظام الرأسماليء يفترض (فورييه) الانتهاء الى تركيب متوافق 
لهذه الانفعالات وذلك في ظل مجتمع المستقيل. 

ان نقد المجتمع الرأسمالي پل مادنا یراق ری 
(فورت) .ان ای فک اراک مزجا ل و کت هاا 
(فوربيه) على الجوانب السلبية لهذا المجتمع. سواء تمتلست 
NE E E‏ 
((البؤس الذي يولد في حضارة الوفرة نفسها)) او ((الازمات 
الوفيرة)) التي هي بمثابة تجلى واضح للمرض الاجتماعي» وبمتابة 
برهان ساطع على ان النظام القائم يمثل ((العالم مقلوبا)) او 
يمثل ((ميكانيكية معكوسة)). لقد منح (فوربيه) الكثير من انتباهه 
الى حقوق المرأة وتحررهاء بالاضافة الى العذاب الذي يتعرض له 


Ott 


الاطفال في ظل نظام ((الصناعة . المزيفة)). 

لقد رسم (فوربيه)» على اساس من نظرية الجذب الانفعاليء 
الصورة الخيالية لتنظيم العمل الجماعى في المجتمع الذي يتطلع 
اليه. ان الحلقات الاجتماعية ينبغي ان تنظم بطريقة خاصة بحيث 
ان ((الانقعالات الحسية)) الخمسة او ((النوايض الحسية)) للنظام 
الطبيعي (الذوق» اللمس» النظرء السنمعء الشم)ء و ((الانفعالات 
العاطفية)) الا او ((التوابض العطوقة)) (ال اة الب 
النزعة العائلية او الابويةء الطموح)» يطلق لها العنان داخل النشاط 
المنتج المتوافق »وذلك عن طريق وساطةء وفي ظلل النشاط 
التنظيمي ((لأنفعالات توزيعية)) ثلاثةء هي تلك التي تحكم كل 
الحلية والى تل قى الحب العجدة والمخير الذي يدعى 
N eo‏ ) 

ان الاتفعالات الاتنتي عشر التى حددت بهدا الشكل تكون جوهر 
العالم» فينبغي ان/ يطلق لها العنان لتتطور بكل حرية. وان وحدة 
الانتاج البتى (فوريa.ı(‏ ))lلaشiرMك Phalanstere‏ ( 
ينبغي ان تمثل السمفونية التي تتوافق فيها كل الانفعالات. 

ان كل عضو من اعضاء ((المشترك))ء وهو يسهم في العمل 
طبقا لكفاءاته وميوله يتلقى الامكانية فى اشباع انفعال الحب اذ 
ر ا ANN‏ اللىي ي ا 
سيئة في ظل نظام الحضارة, فأنه يستخدم في ظل النظام المجتمعي 
. في رفع كمية ونو ع الانتاج الدي يستحصل من قبل المنسقين. وفي 
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الاخير فن الاتدفاع سوف يشجع ازدمار العمل»ء وبالتعاون مع 
الانفعالين الاولين سوف يطرد محفزات النوعية الرديئة الي تدفع 
ال العمل الانسان في ظل نظام الحضارة. ٠‏ 

ان (فوریبه) کان قد وضع مشروعا مفصلا ((لمشترك ( يضم 
(NA°)‏ شخصا. ولیس هنا مجال متابعته. انما نكتفى بالقول بان 
(فورییه) کان مقتنعا بأنه بالامكان العبور الى المجتمعي في 
الحال. ان ما هو اساسي هو توفر الاموال. لذا فته من الضروري 
اقامة شر كة مساهمة. و (فورييه) يتوجه الى الناس الذين توجد 
تحت تصرفهم رووس أموال كبيرة ويتمتعون بنفوذ اجتماعي قوي 
أو سياسي» لتحقيق هذا الغرض. ولسنوات عديدة بقيى كل يوم 
لساعات طويلة بانتظار مجى ء المساهمين» ؤلكن انتظاره لهذا الوقت 
الطویل کان عبتا ٠‏ 

وفي ((المشترك)) يعمل كل الناس. حتى الرأسماليون' الكبار. 
ان اولئك الذين يملكون حصصا كثيرة في رأس مال ((المشترك)) 
لايبقون عاطلين. و كل الناس. بشكل من الاشكال هم رأسماليون. 
مع ذلك فأن نو عا من التمايز الطبيعي يوجد داخل ((المشترك)). 
ان دخل مشاريع '((المشترك)) (زراعةء صناعةء تجارة) يوزع في 
جزء منه في شکل اجور»ء ويوزخ في جزء اخر في شکل جوائز. 
وذلك على اساس من المعرفة المهنية والذكاء وفي جزء آخر في 
شكل فائدة على رأس المال. ان توزيم الدخل ما بين العمل 


وا المال والذكاء يجب ان يتم طبقا لنسبة محددة. مع ذلك لابد 


م ا الى أن و كان قد توقع انخفاضا ا e‏ 
O O O aa‏ 


اتى (اميل برهييه ) على ذكر اسمائهم ونشاطاتهم الفكرية. وقد 2 ) 


eT ا‎ eys TT 


هي تلك التي قام بها (کودان) في مدي (كير) وال لاتراك .> 
قائمة الى يومنا هذا. وفي. نهاية ال الإول من القرن: التاسع ‏ 
عشر وجد ۰۰٠ر٠۲۰۰‏ فورڼوي في امریکاء كما حاؤل. (کونسیدران) | 


بعد عام )۱۸٤4(‏ ان يؤسس ((مشتركا)) في ولاية (تكساس)ء. ,2 
هذه هى الملامح الاساسية للأفكار الاشتراكية الطوبائية في . فرنسا. 
المبيحث الثاني : الافكار الاشتراكية الطوبائية فى انكلترة. 


ا Rh‏ ال 
لار ذلك كات عاف ات بع الافكنار 
اللاشتراكية الطوبائية فيها ذروتهاء وذلك من خلال وجهين اساسيين 
(ولیم کودوین) و (روبرت اوین) 
اولا) ولیم کودوین 
كان المذهب التفعى الذي هيمن على الفكر الاجتماعي في 
انكلترة فى القرن الثامن عشر قد اتی الى E EE‏ 
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فق( ( اکر اساد نة 9 کر عدو مک من الا ) و 
كان المفكرون الليبراليون يرون ان مثل هذا الهدف من الممكن ' 
تحقيقه عن طريق. ازالة التتظيمات .الحكو مية التي اتضعهاأ ..الدولة. 
ولکن امام تصاعد الافقار» فأن الخلاصة التي توصل.اليها هؤلاء 
المفكرون الليبراليون باتت موضع معارضة» لاسيما من قبل (وليم 
كودوين ٣«ذسكهي‏ صه111ة۷W)‏ (1756 - 1836) الذي بداً 
حياته قسا وانتهى الى ان يكون ملحدا بتأثير الفلاسفة الفرنسيين. 
أن الحماس الذي اثارته الوعود بالتقدم الاجتماعي التي كانت 
كما يبدو قد تضمنتها الشورة الفرنسيةء كانت قد دفعت بمفكرنا 
(كودوين) الى وضع كتابه الشهير ((مقالة حول العذالة السياسية 
و اتير ها على الاخلاقوالسعادة.)). وقد نشره عام (۱۷۹۳). 

ان هذا الكتاب. المكرس في الاصل لمتابعة الفلسفة السياسية» 
بتضمن جز ءا» هو الجزء التامنء كان .قد كرس لموضو ع الملكية. 
و كانت لهذا الجزء أهمية خاصة من وجهة نظر تطور الافكار 
الأشغ اكه .ارباك | 

ان (کودوین) بنطلق من مبداً المنفعة» ولكنه يستخدمه بشكل 
خاص» بحيث ان الخلاصات التي ينتهي اليها تبدو متعارضة مع ما 
دذقت آله الیگ اللير انوا لأنه يجمع ما بين هذا المبدأ 
دا المنقعة. والفكرة القائلة ان المجتمع ينبغى ان يكون خاضعا 
a‏ 
وقد اكد مييتا ان كل فرد يسير وؤزاء مصلحهة الشخصية و ييف 


04A 


ا الحد الاعلى من السرور› ولكن الناس من إزباحرة الاخرى 


مخاو قات عاقلة» وهم يفهموك جيد| إن مبداً المنفعة ينبغي أن 
يطبق بطريقة ((غير متميرة))» اي ان كل واحد لايستطيع اك 
e E SES ENG‏ 
اعظم. ان ((الرياضيات الاخلاقية)) التي يتحدث عنها النفعيون 
جب ان تطبق على مستوی مجموع المجتمع. و (كودوين) يطرح 
فی کتابه إلآرى الذكر المد الذي من شأنه أن يدفع الى التحسس 
بالمناقشات المقبلة الت سيثير ها. وهذا المبداً هو مدا ((الحد 
الاعلى من الاشباع)). زق قال: ((كل انسان يملك الحق» بعد أن 
تكون الحيازة إلتاطعة قد توافرت فى هذا الحد الاعلى من 
الاشبا ع الذى يجلب له قدرا اكبر من المزايا والسرور مما لو كان 
ذزك قد تحقق بطريقة إخرى.)) ان التصرف بهذه الطريقة غير 
المتميزة يعنىء» فى رأيهء التصرف طبقا لمقتضيات العدالة» وان 
العدالة هي المبدا الو حيد الذي تقوم عليه الاخلاق. 

طلقا من زا رند (کودوین) نفسه نقد حق الملكية» 
بالمفهوء الذي كان شائعا في زمانه. ان الملكية الورائية لايمكن ان 
رر مطلقا على اساس من ردا المفعة. ان الشكل الوحيد للملكية 
الذي بيدو متمتعاء في نظر (كو دوين) بالشرعية هو ملكية ((الاشياء 
التي ينبعت منهاء رید ان يکون استعمالها قد منح لي» مجموع 
اكير من المزايا والمسرات» مما لو كانت هذه الاشياء قد تملكت 
بشكل آخر.)) إن الملكية لاتبدد شرعية الا اذا كانت الاشياء فد 


تو ژعت بنسية حاجات كل فرد. ١‏ 

الا يرون في عدم المساواة في السشثروات ظاهرة 
طبيعية سابقة في وجودها على تدخل الحكومة. ولكن (كودوين) 
يعلن» على العكس.» إن الحق في الارث الذي كان قد صيغ من قبل 
الحكو مات هو المسؤول عن حالة عدم المساواة. ((ان الملكية 
في جميع الاشكال التي تتخذها كانت قد تشبتت بفضل التدخل 
المباشر الذي يضطلح به تنظيم معين.)) ومن اجل العودة الى 
النظام الطبيعي للاأشياء يجب الغاء الملكية. 

وقد اندفع (كودوين) في طريق نقد النحائج المترتبة على 
الا ا نظام الاجور. فقد اكد مبينا انه في ظل النظاء 
الحالي الذي يعيش فيه العمال نلاحظ أن الاخيرين لايتقاضون إبدا 
ماو ا هو ضروري من اجل ادامة حياتهم. وعندما تتنامى 
الثروات في بلد من البلدانء فان الاثرياء يحتكرون لأنفسهم كل 
الإضافات في الثروات. زالدئ يترتب على هذاهو إن العمال 
ليسوا في الحقيقة الا عبيدا. ((إن الروح الاقطاعية لاتزرال حية 
وهي تحيل الجمهور الاعظم من الانسانية الى عبيد ,وقطعان في 
خدمة عدد صغير.)) 

الخلاصة أن (كودوين) یطالب بمجتمع يستفید فيه کل واحد 
من العمل المشترك وذلك بنسبة حاجاقه» وهو يطالب كذلك 
بمجتمع بلا حكومة. فقد کان یری ان من غير الممكن عمل قوانين 
و تطبيقها والمعاقبة بموجبهاء دونما خرق لأستقلال الفرد. يجب إذن 


00+ 


التفكير بدولة يجد فيها كل واحد فقط التحكيم الضروري 'عندما 
بكون هنالك تناز ع ما بين المصالح الفرديةء وعندما يكون مثل هذا 
التحكيم امرا لابد منه. والمحكمون في ظل مشل هذه الدولة يتم 
اختيارهم من بين الافراد المواطنين انفسهم وبالموافقة العامةء 
وذلكف طلقا للأستعدادات الخاصة لهؤلاء المحكمين. 

ولکن کیف يتم الوصول الى تحقيق مشل هذه الاهداف؟ إن 
(کودوین) لا يرتضي الغورة العنيفةء كما انه يرفض كل شكل من 
إ#كال الاكراه الذي يمارس على الافراد من اجل الحصول على 
المزيد من المساواة. ذلك لأنہ کان یری ان کل اکراه هو شکل 
من اشكال الشر الذي يتناقض مع ميداً المنفعة. وعليه فان كل ما 
يدعو! اليه (كودوين) هو تغيير الاخلاق تدريجيا. ان ذلك من شانه 
ان يدفع بالاثرياء !لى ان یتر کو! بشکل ارادي ما يملکون مسن 
أمو أل زأئدة. 


ا 4 
ثاتیا) روبرت اؤ ين 


 “ 


لم يح اول (روبرت اوین 0۷61 (Robert‏ )1۷71 ~ 
۸) ان يضع نظرية اشتراكية عامة تخص التطور الاجتماعي. فقد 
کان إهتمامه بتعاقب الحضارات اقل من OED a GÎ‏ 
الفرد. وربما بهذا بقى مخلصا للتقليد النفعي الذي شاع في القرن 
التامن عش والذي a EE COT‏ 
(اوین) يۇ کد كزلك تعلقه بمؤلف اكثر قدماء هو (جون بلرس 


Ie 


Be‏ nط0ت)‏ الذي کان في عام )۱٩٩٩(‏ قد قسدم 
مشرو ع ((مجمعات صناعية)) مكرسة لأزالة البؤس» وفي نفس 
الوقت» لضمان التكوين الاخلاقي والذهني للعمال. 

ا a‏ بهن الاصلاح الاخلاقي وتحولات النظام 
الاقتصادي. و کتبه الاساسية المكرسة لهذا الموضوع بالدر -جة 
الاساسية هي : ((نظرة جديدة حول المجتمع أو مقالة حول مبداً 
تكو ين الخلق الانساني )) و ((العالم الاخلاقي الجديد.)) 

و تتميز اخلاق (اوين) بالعقلانية وحتى اللادينية وقد ذهب الى 
کا حرية الارادة. ولكن» وعلى وجه الدقةء لأّنه كان يرى إن 
الفرد هو نتاح الوسط الذي يعيش فيه» فأنه اكد على امكانية تحقيق 
تقدم و اسع مما يلزم قيأدة المجتمع نحو حالة من التجائس التام. 
فقد كتب قائلا: ((يبدو للبداهة ان الطبيعة الانسانية قابلة لأن 
خو ا ا مصلحة وسعادة الجميع» وذلك فقط عن طريق تبني 
الاجراءات القانونبة و القضائية المحسوبة بشكل جيد من اجل إن 
تمنح أفضل العادات» و العو اطف العادلة والفعالة للجيل الجديد.)) 

لقد اخذ (اوين)» اذن» بسياسية فعالة لتحسين شروط حياة 
sol‏ قائمة على علم الاخلاق. ان المبدا الاساس 
لهذا العلم سوف يتلخص في إن الناس لهم مصلحة فى إن يتحدو | 
في العمل» و يتعاون بعضهم مع البعض الآّخر. لقد كيب قائلا: 
((اذا ما كان هنائك مذهب مخالف للحقيقة» فهوا المذهب الذي 
و ان العا الغردية » بالشكل الذي تدرك فيه في الوقت 


الحأضر»ء هي دا اثر فا دة من اجل تحسين النظام الا جتماعي 
لصالح الجميع › من ا الاتحاد والتعاون ألمتبادل . وأذا ما ات ب 


التجربة بأن الاتحاد وتشكيل الترتيبات الواسعة ما بين النساس 
يمتلكان قوة تهديمية تفوق بآلاف المرات قوة الافراد المعزولين 
الذين يشكلون تعددا من دون تجانس. الا يمكن ان يتمتع الاتحاد 
وتشكيل الترتيبات الواسعة بنفس الفعالية من اجل القيام بعملية 
الخلق والمحافظة.)). إن هذا ما کان يسعى اليه (اوين) بشكل 
عملي» ذلك آنه کان رجل نشاط أكثر مما كان رجل نظرية. 

في سن الخامسة والعشرينء اصبح (اوين) وبجهوده الخاصة 
واحدا من اكبر النساجين في انكلترة. وتزوج من بنت صاحب 
مشرو ع کبير في )New Lanark EE)‏ وادار مصنعا يضم 
اكثر من الفين عامل ومنذ إن امتلك السلطة داخل هذا المصنع با 
العمل من أجل الاصلا ح الإخلاقي . فنجح في القضاء على حالة 
السكر التى كانت شائعة بين العمال» ومن اجل تخليص العمال من 
استغلال التجار الصغار نظم بيع المواد الغذائية بسعر الجملة. كما 
عمل ضد السرقة داخل المشمل» وذلك عن طريق نوع من التوجيه 
الد هى وقن الاخير نجح (اوين) في ان يحظى بثقة عماله عن 
طريق الابقاء على اجورهم اثناء توقف العمل لمدة اربعة أشهر 
وذلك عام ٩‏ عندما منعت الولايات المتحدة تصدير القطن. 

مع ذلك فأن المساهمين معه في هذا المصنع لم يقتنعوا بالفائدة 
التي تترتب على جهوده هذه. فتمت تصفية المشروع ليقوم 
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(اوين) بتاسيسن شر كة جديدة مكرسة لخلق مصنع نموذجي 
((وذلك بقصد تكوين الخلق )). وفي نفس الوقت اسهم غي حملة 

من اجل توفير الضمانات اللازمة لعمل الاطفال. 

واعتبارا من عام (۱۸۱۷) امتىدت خططه لتشمل اعادة تنظيم 
مجمو ع المجتمع. لقد بات يتطلع الآن الى ازالة عدم التوازن 
التابت ها ين الانتا ج والاستهلاك الذي يخضع له عادة الاقتصاد 
الرأسمالى. ومن هنا اخذ يفكر بضرورة تغيير البنية الاقتصادية 
تغييرا جذرياء و تنظيم الانتاج التعاوني على E‏ 
المشتر كة لوسائل الانتاج. 

ان خطته» التي يفترض فيها ان تؤدي الى ازالة الملكية الخاصةء 
مصدر الانانية» قد قدرت فترة معينة من الزمن من اجل ان يحصل 
الافراد خلالها على العقلية الجماعية. ويتم اذ بتطبيق النظام على 
العمال المتعطلين » حيث يتم تجميعهم في قرى تعاونية تضم قرابة 
)ر1( فردا و تتم داخلها ممارسة الزراعة والعمل الصناعي قي 
و الو ) 

ان أي واحد في اتكلترة لم يوافق على منح (اوين) الوسائل 
اللازمة لوضع مشروعه موضح التطبيق » فيوافق على أن يسس في 
امريكا عام )۱۸۲٤(‏ مستعمرة ضمت )۸٠“(‏ تعاونيا. ولكن بعد عودة 
المؤسس الى اوربا تعرضت المستعمرة للاأتقسامات و التفتت ثم 
ا E E NETTIE OTE‏ 
الامر بطريقة اخرى» فيتو جه الى عمال المعامل الرأسماليةء وبقترح 
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واذا كانت هذه الحر كة التعاونية قد حققت في البداية نجاحا كبيرا 
فأنها سرعان ما تصدعت» وذلك لأن التعاوتيين لم يرقوا بخلقهم 
الى مستوى المباديء التي وضعها (اوين) في التخلي عن 
مصالحهم الذاتية الآنية ولكن هذا الفشل هو الآخر لم يثنه عن 
العمل من اجل مشاريع اخرى وذلك ضمن اطار التصور التعاوني . 
المبحث الثالك : الافكار الاشتراكية الطوبائية في المانية 


ولدت الافكار الاشتراكية الطوبائية في المانية في فترة تكون 
النظام الرأسمالي الحديث فيهاء» وهي تقرب الى حد بعيد من 
الافكار الاشتراكية الطوبائية التي ظهرت في فرنساء قبل نصف قرن 
من ظهورها في المانية. ولكن لابد من الاشارة الى ان الافكار 
الاشتراكية الطوبائية التي ظهرت في المانيا تتميز بالقياس الى 
الفكار الاشتراكية التي ظهرتفي فرنسا بطابع ايدولوجي واضح 
NT‏ 

ا ا اا اا ي المابة روط فى كرا 
بتطو ر اليسار الهيكلى › الذي بعد إن عبر عن طريق الليبرالية عسن 
تطلع البرجوازية الالمانية» واجه مهمة التحول» ولو في جزء منه» 
عن الليبرالية» والتو جه نحو ألاشتراكية. ٠‏ 

اولا) لودفيك فویرباخ 
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أن الافكار الاأشتراكية الطوبائية في المانية ترتبط في صو لها 
e‏ ا واوش و چ اه 
الو lG Feuerbach e‏ (1804 ~ 1872 
لاسيما في نظر يته الخاصة بالاستلاب الديني. التي صاغها في كتابه 
((جوهر المسيحية.)) ان (فويرباخ) استخلص من نقده الديني 
مذهبا اجتماعيا فقد إوضح ان العيب الاساس الذي يتميز به الدين 
هو انه يقود الانسان ألى أن يجعل افضل ما ما فيهء وهو النوعيات 
الخاصة بالنو ع الانساني» غريبة عليةء بقدر ما تصيح خارجية 
ومستلبة فى قوة غيبيةء وهدا من E E‏ عل هه ودا 
و ا انائياء معزولا وعن الجماعة» وعن حياة النوع 
الانساني التي هي الو حيدة التي تتطابق مع طبيعته الحقيقية. ومن 
أجل ٠آ‏ ياد إلى اسان جرهرة الذي الت هدا الكل وبس 
ل في ان يعيش حياة جماعية» ينبغضى» على حد قول (فويرباع) 
تبديد التصور الديني»ء واعادة ادراج النوعيات. التي استلبت فى 
القوة الغيبيةء فى الائسانء وبعد ان يكون الانسان قد تجدد ف 
E N‏ بالجماعة › فأنه ان ن ااا ر د 
واا وال تن سوت لن لن بحت هده او 
الغيبية» وأنما بالاحرى سيجعل من حب الانسانية قانونا لحياته. ان 
هذا ما انتهى اليه فى كتابه ((مباديء فلسقة المستقبل)) 

ان هذه الفلسفة شكلت فى طابعها الايدولوجى النقد الاول 
للنظام الرأسمالي» والمحاولة الاولى E e EE‏ 
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اساس من هذا أالنقد. 
إن ألعتنصر الاساسي هده الغلسقة ادى يقصي ان لسارت 


الديني يشكل عقبة امام الحياة الجماعيةء بسبب الانانية والفردانية 
التي يولدهاء هذا العنصر كان في الواقم شکلا ایدیولو جیا ونقدا 
او ليا لأستلاب قوة عمل الاجيردفي البضائع التي تنتج في النظام 
ار امان وللفردانية التي تولد عن اسلوب التملك القائم على 
اساس من الملكية الخاصة. ان القضاء على ا من اجل 
اقامة حياة جماعية تنطابق مع الطبيعة ال لاتا ن کان کد 
شکل بالنسبة للفيلسوف (فويرباخ) التأكيد الاول على ضرورة الغاء 
المجتمع البرجوازي إلقائم على الفردانية والانائية» واستيداله 
بمجتمع اشتراکی . 
ثاتيا) موسس هس 


اف ان على ف هس (Moses Hess‏ }1812 ¬ 
۵ ) ان يستو حي (فویرباخ) بالنظر لما کان يتمتع به هذا الاخير 

او عل المستوى الفكرى: ي (هس ) کان عضو ا في مجمو عة 
صغيرة تضم شبابا هیکليين» ولكنه سر سرعان ما تحول من الل 
ا الاشت اكية. وربما كان (هس) من الاوائل الذين انخرطوا 
في هدا الطر يق . 

مند عام «(1A41)‏ و تخت a Eel E‏ الفرنسسية› بین ۰ في 
الواقع» فی كتاب له يحمل عنوان ELS O N))‏ 
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عجز الليبرالية عن حل القضية الاساسية» التي كانت تدمفل في 
نظره» بالقضية الاجتماعية. لقد فكر»ء وهو يضع التحرر الكامل 
للااة گميمة بخن ها عضوم بان ذلك موف جى الس عة 
طريق الاصلاح الديني او الاصلاح السياسي اللذين لايستطيعان إن 
يشكلان الا مرحلتين» وانما عن طريق الثورة الاجتماعية» عن ريق 
التحول الجذري للمجتمم. وقد بين» بعد ان رفض الفلسفة التأملية 
التي بقي اليسار الهيكلي متعلقا بهاء بأن هذه الثورة سوف لن 
تكون من عمل النقد البسيط للواقع الذي يتميز بعدم قدرته على 
تغييره وانما من عمل النشاط األفعال. 

ان المفهوم الاشتراكي الذي أنتهمى اليه (هس) في نقده 
للمجتمع بقي مع ذلك غامضا. وحاله حال جميع الاشتراكيين 
الطوبائيين طرح (هس)» كشرط اساس» مساألة تحقيق الاشتراكيةء 
ولكق كوت ان يسم أن جين اللافة ين الشاك والقوى 
الاجتماعية التي كان يتمخض عنها المجتمم. 

بعد ذلك» وهو يستوحي (فويرباخ) حدد (هس) مفهومه الخاص 
بالاشتراكية في مقالات اربعة كتبت في الفثرة الواقعة ما بين ٠۸٤۳١(‏ 
n (NALE ~‏ المقالات هى ((فلسفة النشاط) و ((الاإشتراكية 
والشبوعة)) و ((الررة في وحدتها وكليتها)) و ((جوهر 
النقود)). وفى هذه المقالات كان (هس) قد ا اللا 
تر كيبي لفلسفة (فويرباخ) والاشتراكية عن طريق تطبيق فكرة 
الاستلاب في نقد النظام الرأسمالى. 
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وفى المقالة الاخيرة بوجه غاص اوضح (مس) ان ظاهرة 
الاستلاب التي درست من قبل (فويرباخ) في الميدان الدينيء 
وكشف عن انها تشكل مصدر كل الشرور التي تعاني منها الانسانية 
هذه الظاهرة تجد اساسها في الواقع الاقتصادي لا جاع وف 
لم تكن الا التعبير الايدولوجي للأستلاب الفعلي للجوهر الانساني 
الذي يحصل في المجتمع الرأسمالي. 

في ظل هذا المجتمع القائم على اساس من الملكية الخاصة 
والبحث عن الربح سوف يكون القانون الاساس هو قانون المنافسة 
الذي» وهو يضع الافراد في حالة تعارض فيما بينهم» ويعزلهم عن 
الجماعة» ينتهي الى ان يولد ويعمم الانائية ويقود الى الاستغلال ٠‏ 
فهو يلزم الضعفاء على خلق الغروات التي لاتعود اليهم والتي 
یستلب فیها و جودهم الخاص» في نفس الوقت الذي يستعبدون فيه . 
إن هذه الغروات تتخذه في الواقعء في ظل هذا النظام» شكل 
النقود التي تصبح الاله الحقيقي للمجتمى الذي يعبد الانسان فيه 
جوهره الذي اصبح غريبا LL O‏ 
إلاغتر اب الذي يفسد الناس ويجعلهم عبيدا ينبغي الغاء الملكية 
العاف والتاقى واستدال اللطام ال اى بالنظام الاشتراكي. 
الذي هو الوحيد الذي يسمح أزالة الائاتية واقامة علاقات اجتماعية 
بين الناس' قائمة على اساس من الحب. 

ان (هسس)ء بأعتباره الصيرورة الاجتماعيةء التي يفصلها عن 
الواقع العيني» كما لو اا اف ها ال قى ى الور 
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) الروحي والاخلاقي» وتتحقق» قبل كل شي ء في السوعي 
الانساني» يكون قد مال الى العودة بها الى تطور الوعي الفرديء 
واقجه» كما هو الحال بالنسبة لفكة الخرى من الشباب الهيكلي» نحو 
ردا وار وة في ماج في اوا كل اهن هاه 
ان يشكل عقبة امام الاستقلال الذاتي للفردء سواء تمشل هذا 
بالدين» بالملكية» بالدولة» يكون (هس) قد انضم في جانب منه» 
الى (شتيرنر إ#«ءذخ8) الذي كان» بدفعه للفوضوية الى نهاياتها 
المتطرفةء قد انتهى الى تمجيد الفردانية المطلقة. 

والذي نخلص اليه ونحن نتابع الافكار الاشتراكية للرواد 
الاو ائل» هو انها تكشف عن أبعاد مختلفة ومنازع متنوعة» مما 
اكسبها» في مجموعهاء نوعا من الغنى الفكري. ولاشك ان الافكار 
امراك الاخ لاسا المار كسة وها يد الفار ية شيف 
تستفيد من هذا الغنى الفكري في الوصول الى منتظمات متناسقة 
ومتلاحمة. وهذا ما سنراه في الفصل القادم. 
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الفصل الثالث 
المار كسية والاشتراكيه الاأصلا حيه 


E NE ENES 
السياسية التي عرفها القرن التاسع عشرء وعندما يراد وضعها في‎ 
تحاشي‎ ENF مكانها من تاريخ الفكر السياسي. ينبغي ان يتم» في‎ 
نظر تين خاطئتين. الاولى ان يتم النظر اليها كما لو انها وجدت‎ 
خار ج الطرق التقليدية التي توجد بمو جبها الثقافة والحضارة.‎ 
والثانية ان يتم النظر اليها بعيدا عن التر كة الفكرية للفقافة‎ 
والحضارة الاوربيتين.‎ 
ان المار كسية خضعت في وجودهاء كما يخضع اي تيار فكري»‎ 
لظروف موضوعية خاصةء تمثلت بالدرجة الاساسية بالتطور الذي‎ 
عرفه المجتمع الرأسمالي وما صاحب ذلك من تغيير في واقع‎ 
الطبقات الاجتماعية» وفي وعيها العام. وهي لم توجد مقطوعة عن‎ 
التر كة الفكرية للثقافة والحضارة الاوربيتين. ويكفي ان نشير» وهذا‎ 
ما نراه فیما بعد انها استو حت في اساسها المأدي النزعات‎ 
المادية التي ظهرت في اوربا في القرن الثامن عشرء واستوحت فى‎ 
القرن التاسع عشرء وبشكل خاص مادية (فو يرباخ). كما استوحت‎ 
في اساسها الجدلي . النرعات الجدلية التي ظهرت في العهد‎ 
الاغريقي» واستو حت في القرن التاسع عشرء وبشكل خاص جدل‎ 


(هیکل ). 
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ولكن» بالمقابلء من التعسف بمكان القول بأنها لم تحمل جديدا 
بالقياس الى ما اشتقته من هذه التر كة الفكرية. ويكفى أن نشير هنا 
الان الها ك عت ما ااه ات دة ل تكن مالو فة 
من قبل وياتي التناقض الطبقي في المقدمة منها. وهذه المعطيات 
الجديدة كفيلة في أن تكون سببا في التعريج عليها ومتابعتها ضمن 
دراستنا للفكر السياسي في هذا القرن. 

يضاف الى هذا ان الما ركسيةء سواء شئنا ام ابينا كانت قد لعبت 
لاسيما فى هذا القرن دورا مشهودا في الحياة الاقتصاديسة 
ا لقد كتب الاقتصادي الفرئنسي Andre بıلa EE‏ 
طذ1اذ۸ط٥)‏ في كتابه ((تاريخ الوقائم الاقتصادية والاجتماعيسة)) 
وهو يستعرض هذه الحقيقة» بقدر ما يتعلق الاآمر بفرنسا فيقول: 
((في عام (۱۸۷۹)» وفي تف ( و ي مر ول 
مرة الاتجاه الماركسي الذي لم يكن لحد هذا التاريخ معروفا في 
فرنسا. ومن الممكن القول ان مؤتمر (مرسيليا) الذي عقد عام 
(۸۷۹) يسجل بداية الماركسية فى فرنسا. ان (ماركس) كان قد 
EE aa OE‏ الشيوعي)) في عام (۸٤۱۸)ء‏ 
ولكن افكاره بأستثناء حلقة ضيقة صغيرة جداء لم يكن لها اي 
صدی . ولکن هذه الافکار اعتبارا من عام (۱۸۷۹) باثت تشكل 
عنصرأ في الحياة الاقتصادية والاجتماعيسة لليلاد. بلاشك إن 
المار كسية تمثل واقعا سوسيو لو جيا يختلف عن مار كسية (مار كس )ء 
ولكن هذا الواقع السوسيولوجي يمارس تاثيرا على الحياة 
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الاجتماعية لبلادنا.)) | 

ان هذا الدور الذي لعبته الماركسية في هذا القرن كاف لأن 
سا لانت ضمن دراستنا للفكر السياسي في هذا القرن. 

ولكن لابد من .الاشارة الى ان الماركسية بمعطياتها الجديدة لم 
* تستطع. أن تضمن لنفسها الو حدة. فقد اخضعت هذه المعطيات 
المعديدة لتفسير ات مختلقة» سوف تمهد الطريق امام ظهور تيارات 
ت سجديدة اخذ بها ((الاشتراكيون والأصلاغيون)): ليجدوا مکانهم 
- الى جانب ((الماركسيين)) الذين بقوا محافظين على الماركسية 

في اصولها. 

في هذا الفصل سنتابع» في مبحث الفكر السياسي الذي جاءت 
به المار كسية» وفي مبحث اخر سنتابع الفكر السياسي الذي اخدت 
٠‏ بة الاشتراكية الاصلاسة. 

المستحت الاول : المار كسية 


ˆ + 


یر مار کن ) هو المنشي ء الفعلي للماركسية. والتأكيد على 
هذه الحقيقة يبدو ضروريا من اجلى تعيين مركز زميله (انكلر 
58 )م مع ۴) قي نشو ئها. ان هذا الاخير اسهم اسهاما كبيرا مع 
(ماو كس ) في ميدان العمل السياسي. ولكن اسهامه في ميدان 
العمل الفكري الذي ادى الى نشوء الماركسية كان ضئيلاء فهو لم 
يتجأوز تبسيط افكار (ما ركس ) ومتابعة تطبيقاتها المختلفة. ان هذا 
٠‏ يصدق بشكل خاص بالنسبة لأفضل كتبه» الا وهو ((جدل 
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الطبيعة))ء كما اوضح ذلك بجلاء (جان بزل سارتر) 

فى هذا المبحث سنتابع حياة (مار كس ) السياسية وحياته الثقافية 
الرئيسة. ثم نعرج في الاخير على متابعة موقفه الفكري من الدولة. 

او اة فرك الا 


5 (کارل مار كن ×152 )£K4٨1[‏ )1818 -~ 1883( في 
( ا ع٣٣‏ ) عن والد يعمل محاميأ. ومد ينة (قرفين) کانت 
قر منحت عام 1۸1١‏ من قبل مؤتمر فيناء بالاضافة الى (ريناني 
)Rhenani‏ الى ملك پروسیا. و کان يسود بروسيا» في ذلك الوقت 
نظام مطلى ولاشك إن الادارة البروسية كانت قد سربت معهاهذا 
النظام الى المناطق التي الحقت ببروسيا. 

وان آهی ورات الائرهة في مف رو سه ان كرا ف 
جامعة (بون) اولاء ومن ثم في جامعة (برلين)ء وذلك بقصد دراسة 
القانرف ها ارغ والدم ولكن درا انر ل فهو لوقت 
طو يل » فتر كها ليدرس التاريخ والفلسفة» وانهى دراسته الجامعية 
بكتابته لأطروحته الجامعية المتعلقة بفلسفة الطبيعة لدى ديمقريطلس 
و أبيقور. 

وقد كان يتطلع للحصول على كرسي جامعي كأستاذ في 
ی کرک ای یس الو کا ن ب 
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هذا المشرو ع» فى نفس الوقت الذي أبعد فيه صديقه عسن 
منصبه. فأنصرف (مار كس) الى الصحافة» فلم يوفق في مسعاه هذا 
بالنظر للمضايقة التي تعرض لها من لدن الحكومة فقرر ترك المانية 
الى باريس وذلك عام .)۱۸٤4۳١(‏ وقد كانت باريس في ذلك الوقت 
ملتقى الثوار من جميع ارجاء اوربا. و كان عدد ألإلمان فيها كثيراء 
اذ کان يقرب من (١٠٠ر٥۸)‏ المانيا. وقد اسس هؤلاء جميعات سرية 
ضمت عمالا ثوريين من بينها ((عصبة العادلين )) الذي سيكون 
غلا ات قل مر كرا اا الى لدد وی بارش مار 
(ما ركس ) مهنته كصحافي . و كتب بشكل خاص في ((الحوليات 
الفرنسية - الالمانية )) التي اسسها مع صديق له»ء وتحلق حولها 
ا ا ا 
( 0 وقد تغرف (ماركن) عل كل الكتاب: والسناضلين 
الاشتراكيين الفرنسيين. فقد تعرف على (برودون) وربطته به صداقة 
م ولق لبن الو قت وقي باريس دات صد افه مى صلق 
العفن. 7ات التي كان ف رة الل (ماشسض) سيت كان 
والداه يملكان هنالك معملا e‏ و ال ق کال 
على الفوضوي الروسي (باكونين) الذي سيدخل معه لاحقا في 
راع سحاد. 

وعلى اثر مقالة عنيفة نشرت في احدى صحف المهساجرين 
الالمان طرد (مار کس ) من باريس بتاء! على طلب من الحكومة 
ارو كو ج هو (وو ك وکات ذلك عام .(\Afo)‏ وفی 
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خريف نفس السنة قام مع (انكلز) بسفرة دراسية الى انكلترة. 
وهناك كان قد تعرف على الحركة العمالية الانكليزية وعلى 
صحفها. وفي عام )۱۸٤١(‏ يؤسس في (بر و کسل) وبالتعصاون مع 
(انکت) لان المكاتبة الشيوعية التي كانت تابعة لجمعية سرية هي ٠‏ 
((عصبة العادلين )) التي كانت توجد في لندن» والتي كانت تضم ' 
عمالا المانا. وفي نفس العام كان قد قطع علاقته مع (برودون) . 
الذي رفض ان يكون ممشلا لهذه اللجان في فرنسا. ولابد مسن 
الاشارة الى ان الجر كة العمالية خلال هذه الفترة راحت تميل الى ٠‏ 
ان تصبح دولية. وفي المؤتمر الذي عقدته هذه العصبة في لندن ٠‏ 
عام ۱۸٤۷‏ اصيحت» بناء على اقتراح من (انكلز) الذي كان يمفل ` 
العمال الالسان»((عصية الشيوعيين)). ان (مارکس) ان 
يساهم في اعمال هذا المؤتمر كلف بالاضافة الى (انكلز) يوضع : ' 
النظام الخاص بهذه العصبةء بالاضافة الى بيان سوف يئشر لاحقا ” 
وعلى وجه الدقة في )۲٤(‏ شباط من عام )۱۸٤4۸(‏ بأسم 7 
الشيو عي .)) 

ان رقابة الشرطة البروسية لم تفارق (ماركس) مما دفع به الى ' 
ان یتنازل عن الجنسية الالمانية على امل ان يكون بعيداأ عن ؛ 
المضايقات. لكن ذلك لم يحل دون استبعاده من (بروكسل)» في . 
اللحظة التي كانت فيها ثورة )۸٤۸(‏ في فرنسا قد افجسرت» - 2 
وتشكلت حكومة مؤقنة ضمت العديد من اصدقائه الفرنسيين » " 
فيتو جه من جديد ألى باريس. ومن هناك يتوجه سرا الى المانيبة 


التي کانت بعض المؤشرات الثورية قد تجلت فيها. وفي مد ية 
(کولوني 6)) يؤسس صحيفة ويقيم علاقات مع عمال 
بلاده» ولکنه ET‏ ضد محاولة القيام بشورة هناك لا عتقاده 
بعدم نضو ح الظروف المواتية» كما انه ذهب الى ابعد من ذلك 
فحل ((عصبة الشيوعيين)) التي كان مركزها قد نقل الى 
(کولوني ) وان بقيت تنظيما سريا. وفي عام (۱۸6۹)» وعلى الرغم 
من موقفه هذاء كان قد طرد من المانية ليعود الى باريس حيث 
كانت الثورة الآنفة الذكر قد فشلت. وبناء على امر من الشرطة 
يرك باريس الى احد الاقاليم الفرنسية» بعدها يقرر (ما ركس ) 
ا ف آل انارق لر فا ف حا عام (450 02 : 

ان وضعه المالى فى هذه الفترة کان سا و کی اھا کان الت 
العون من والدته التى لم تكن كريمة معه. لقد كان يكتب في 
EC CET CE EEO EE O‏ 
يدرس في ((جمعيةء التعليم العمالي ))ء ولكن كل ذلك لم يكن 
کی لتوفير الغذاء اللازم له ولعائلته. ومما زاد في الطين بلة أن 
الصحيفة الامريكية الانفة الذكر توقفت عن الصدور على اثر حرب 
الاتقصال التي أندلعت فى الو لايات المتحدة. فبات يشكو فعلا من 
الجو ع» على الرغم من المساعدات الزهيدة والمتقطعة التي كان 
ها اله دة (انكار): ۰ 

وفي الفترة الواقعة E E OT EY‏ 
كلي) للدراسة النظرية» بالاضافة الى مواصلة كتابته في الصحف 
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الانكليزية والالمانية. إن الازمة الاقتصادية التي انفجرت عام 
(A0)‏ ؤالتى اعقبت أزمة (\AEY)‏ کات اکت له ی 
ا التي تنتظر النظام الرأسمالي. وكان ذلك قد ملا 
قلبه بالاملء فأندفع في نشاطه الفكري الذي قد توقف من قبل قليلا. 
ولكن هذا الامل 2 اذ إن الإزمة الإقتصادية كانت مؤقدة 
وعابرة» ولم تقترن بأية فاجعة. 

ذفي أ اياول عام (۸34) ويتاءا على مبدرة فن الشاي 
الرس و انك يتم تنظيم اجتماع واسع في لندن. ويمشل 
رار کنن) في هذا الاجتماع العمال الالمان. وقي هذا الاجتماع 
كانت قد ولدت ((الاممية الشيوعية الاولى)) وقد وضع نظامها من 
قبل (ماركس)»ء وهو يحمل في الحقيقة تأثيراته الفكرية بشكل 
واضح. واصبح (مار کس) اعتبارآ من هذا التاريخ المنظر البارز لهذه 
المنظمة ورجلها السياسى الاول. فحارب كل التيارات.ء لاسيما 
الفوضوية» والبرودونية التي شاءت ان تتال على حد اعتقاده. من 
وحدتهاء غير ان (ماركس) لم ينجح فى ضمان نقاوة هذه المنظمة 
لذا فأنه کان يحرص على اختفائها بدلا من بقائها وهي تحتضن 
يارات مناوئة. وقد توقفت هذه المنظمة فعلاء وبقعل (ماركس) 
عام (١۱۸۷),ولكن‏ قبل ان تتوقف انتهت الحرب البروسية الفرتسية 
و خسارة فرنسا فيها الى قيام ((كومونة باريس)) عام )۱۸۷١(‏ فكان 
E E N aaa‏ 
لستيلاء العمال على السلطة. ففي أيار سن غام (۸۷1) کب 
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(ماركس) ((خطاب الى الكومونة)) وقد نشره بأسسم 
((الاممية)). وفي عام ۱۸۷۹ يتم قأسيس حزب العمال الفرنسي » 
فيتوجه (جل كد)ء رئيس هذا الحزب» الى انكلترة ويتصل ب 
(مار کس ) ليملى هذا الاخير عليه ديباجة متضمنة اعلانا عن بعض 
المباديء. وفي عام (A۸1)‏ يفقد زو جته لیلحق بها بعد سنتین. 

ثانيا : حياة مأر كس الثقافية. 


لقد بدا توجه (ما ركس ) التقافي واضحا منذ عهد مبكر. فأثناء 
دراسته الثانوية خضع لتوجيه والده الذي دفع به الى قراءة 
(لسنك) و (ديدرو) و(فولتير) و (روسو) اللذين كانت كتاباتهم 
مشبعة بالروح الليبرالية. وعندما وصل الى جامعة (برلين) كان 
تكو ينه الغقافي محدد الاتجاه تقريبا. ولكن اقامته في هذه المدينة 
بقى حاسما في هذا الميدان. فقد كان (هیکل ) قد توفي» ولکن 
ائرہ بقی شاخصاء اذا "ترك وراءه الكثير من الاتباع وقد كان هؤلاء 

قد انقسموا الى فريقين : اليمين الهيكلي» وقد بقي مخلصا لروح 
معلمه التي سندت النظام القأئمء واليسار الهيكلي» وقد تمك 
ا من تعالیمه» ولکنه ادار رة لح غ الو ةن وعارض 

رال الي تنتهي الى اضفاء الشرعية على النظام القائم. ولم 
ردد فار کن غ الالتحاق بالفريق الثاني ولو لوقت محدد. هتاك 
ى لا ول مرة (اك): ان هذا الفريقء الذي اطلق عليه اسم 
ا کی ل ر که فل فى ااا ولك وواد 
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احلال العقل محل الخرافة.‎ 

ان فلسفة (هيكل ) تتضمن عنصرين أساسيين هماء من جهة» 
صياغة القانون الجدلي (الديالكتيكي ) لتطور الال والتاريخ» وهو 
عنصر ديناميکي . ومن جهة اخرى التاكيد على إن هذا التطور 
ينتهي بالمسيحية والدولة البروسية» وهو عنصر ستاتيكي ومحافظ» 
ان اليمين الهيكلي» وهو. يتبنى هذين العنصرين بالشكل الذي هما 
عليه» اي فلسفة (هيكل) بمجموعها دون مناقشتهاء ودون نقدهاء 
كان قد جعل من هذه الفلسفةء كما فعل (هيكل) نفسهء الفلسفة 
الرسمية للنظام القائم . وعلى العكس من ذلك كان اليسار الهيكلي 
قد تمسك بالعنصر الاول فقط» بأعتباره يمثل الحقيقةء وبالتالي هو 
الوحيد الذي بمقدوره ان يفسر التطور الضروري للعالم والتاريخ. 
اما العنصر الثاني فقد تم رفضه من قبله بأعتباره متناقضا مع العنصر 
الاول. فأذا كان القائون الجدلي ETE EO‏ 
لانتو قف عند حد الدولة البروسية القاكمة» وأنما ينيغضسي إن i‏ 
فى العمل لينقل هذه الدولة الى خارج اللحظة التي وف عندها 
منتظم (هيكل )ء وان يتطابق مع تطور العالم الذي لايتوقف. ولاشك 
ان هذا النقد الذي وجه الى معلمهم کان جديا. وربما لهذا السبب 
فان فلسفة اليسار الهيكلى» بنتائجها السياسية» كانت قد دعيست 
((بالفلسفة النقدية)). ان اليسار الهيكلى» وهو يستخدم ساح 
(ميكل )ء اي المنهج الجدلي» بذل جهدا من اجل أن يجعل ۾ 
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أت اليسار الهيكلى الذي انخذ تھ کے کے کے اننھے ا ا‎ 


يعر ف داخله تو عأ هن ا عمف ا E Al Cb‏ 
مادا ا 5١‏ طو اکتا و اتحاھ_| فو صو EIT‏ ا ر E‏ 
(ماو کس ) فقد تبنی اتجاها رادیکالیا دیمقراطا و اش اکا ان ال 
الهيكلي الذي استيخدم ig LEE E ag lS‏ 
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(موسس هس )۔ 
ان (فویرباخ)» وقد تجاوز النقد الديني للاعضاء الآاخرين في 


. الفريق» حصر نظريته في الاستلاب الديني ووضع اسس نزعة 
انسانية مادية لأزدهار الانسان العيني. اما (موسس هس) فقد وضع 
اسس نظر ية الاستلاب الاقتصادي في ظل النظام الرأسمالي. ان 
(مار كس ) ادرك هاتين النظريتين واخضعهما للدراسة النقدية. كما 
ادرك نظرية الفوضو بين فيما يتعلق بأزالة الدولة. 

مع ذلك لابد من التأكيد بأن اقامة (ماركس) في فرنسا كانت 
اة آذ اسك له التعر ف عى كب الخركة الإشتر أ كية :و یکا يش 
معها يومياء كما اتاحت له التعرف على المشكلة الاجتماعية بالشكل 
الذي طرحها فيه النظام الراسمالي الفرنسي الذي كان في اوج 
و 

وقبل مغادرته المانية الى فرنسا نشر (ماركس) كتابا نقديا مكرسا 
لفلسفة (هيكل) بصدد الدولة بعنوان ((نقد فلسفة الدولة لدى 
هيكل )). وهذا الكتاب يمشل حلقة في سلسلة من الكتب التي 
وضعها اليسار الهيكلي لتعرية الجانب المحافظ في فلسفة (هيكل). 
وبالنسبة ل (ما ر كس) كان الامر يتعلق بتوضيح افكاره وابرازها 
وسط هذا الحشد الواسع من المذاهب الفكرية المشتتة والمتناقضة 
التي لم يرتضيها. 

ان (ماركس) اختار في الواقع وجهة نظر علم الاجتماع 
((الملترم))ء او بالاحرى علم الاجتماع السياسي الذي تحكمه 
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الثورة وتغيير المجتمع. بكلمة اوضح انه بذلك يكون قد اتحاز 
الى قضية الطبقة العماليةء وشاء أن يمنح هذه مذهبا صلياء وربما 
اكثر صلابة من مذاهب الاشتراكيين الطوبائيين وفي هذه الفترة» 
وعلى وجه الدقة عام ٤4‏ تلقى مقالتين اقتصاديتين للدشر؛ 
احداهما بقلم (انكلز) والاخرى بقلم (هس). وقد اثارت المقالة 
الاولى بوجه خاص انتياهه إقدر ما رسمت معالم ((الكارشة)) 
الاقتصادية التي تتهدد النظام الر سمالي فان ولل ق 1 اة J‏ 
(مار كس ) لينعكف على دراسة الاقتصاد السياسى دراسة منهجية. 
وقد اتاحت أقامته فى انكلترة الفرصة ا لمواصلة هذه 
الو ا ي ااي ا عو ك رد 
دراسته. ۰ 

وهكذا كزان قد جو افرت المهادو الفلات للمار كيبية 4 القلب فة 
الالماتية» والاشتراكية الفرنسيةء والاقتصاد البريطاني. وهكذاء 
كذلك» ظهرت المار كسية كمنتظم فكري متكامل . 

لقد وضع (ماركس) العديد من الولفات. وقد جئنا على دكر 
مقا وف اخل سمال الوا الخاصة اة (ماركن) 
الفكرية نشير الى إن اول كتاب مهم كتبه عندما كان في فرنسا هو 
((مخطوطات الاقتصاد السياسي وال : الحو 
((مخطوطات .))۸١۸‏ ولكن في ((البيان الشيوعي)) الذي حرر 
بالتعاون مع ((انكلر)) ونشر في لندن عام )۱۸٤۸(‏ کان (مارکس) 
قد عبر بشکل رسمي عن مذهبه. ولکن هنالك کتبا اخریۍ نشرها 
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E RR‏ ا ونشر عام 
la) OR‏ ا كتبه بالاشتراك. مسح 
ا عام )۸4٩(‏ و ((فلسفة البؤس)) ونشره عام 
(NAEY)‏ و ((الحرب. الاهلية في فرنسا)) ونشره عام (۸49) .و 
((نقد الاقتصاد السياسي )) ونشره عام )1۸0١۹(‏ و ((رأس المال)) 
وبداً بنشره عام )۱۸١۷(‏ و ((نقد برفامج کوثا)) ونشسره عام 
)1( ۰ 

ال وله مارگ 

تتميز فلسفة (مار كس ) بالقياس الى فلسفة (هيكل )» مشغلا. بأنها 
نلسفة مادية . وبتالي فانها تؤمن بأن الاشياء والظواهر تمشل واقعا 
موضو عبا. وبالنالي فانها نو جد خار ج الوعي» وتنعكس في الوعي. 
SE gag CONE‏ 
عنسفة انسدبة ندهب ألى أبعد من ذلك أذ ترى ان ألمادة 
E a e O‏ 
EA SN SE EN O‏ 
INTE RETR TET‏ 
مهن سير السي سيبه ضور الجسم 9 بالتالي ميلا د جسسم جديد 


Br 


pe 9‏ القديم. a! EE‏ مج ا ج a‏ ألهادة 8 اا 
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والفلسفة المادية تذهب الى الاعتقاد بأن البوعى هي خاصية 
تح ب الخاد ولكن ليس كل سادق وانماا قط المادة دات 
التنظيم العالي» والتي تتمشل بالدماغ. فالوعي لايمكن ان ينفصل 
عن هذه المادة المفكرة التي هي الدماغء وهو بهذا المعنى يمشل 
احد خصائصها. ولکن دماغ الانسان لیس بمقدوره ان يفکر بذاته 
فالو عي ير تبط ارتباطا وثية) بالوسط المادي الذي يحيط بالانسانء» 
وهو لايستطيع ان يعمل دون ان يخضع لتأثير هذا الوسط. 

غير ان فلسفة (ماركس) المادية تتميز فوق هذا بانها جدليةء 
فهي مادية جدلية. وقد عرف (انكلر) الجدل بأنه نظرية ((القوانين 
العامة للحركة والتطور في ميدان الطبيعة والمجتمع الانسانى 
والفكر.)). والتطور هو الحركة من اسفل الى اعلىء من البسبط 
الى المعقدء وليس ضمن اطار دائري. وأصل التطور يكمن في 
التناقض الملازم للأشياء والظواهر. ان قانون الوحدة وصراع 
الاضداد يكشف عن اصول التطور وقواه المحركة. وقانون تحول 
التغييرات إلكمية الى تغييرات نوعية يشير الى التغييرات الثورية 
التي يخضع لها العالم. اما قانون نقض النقيض فيشير الى الخاصية 
المتصاعدة للتطور. 

ان هذه المقومات التى تقوم عليها المادية الجدلية لدى 
(مار کس ) لاتعنينا هنا كثيراء وانما الذي يعنينا منها تطبيقاتها فى 
میدان اخر من فلسفته الا وهو ما يسمى بالمادية التاريخية. ۰ 

في ال عي السات والقا نات اا الشاي 
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کان (مار کس ) قد و جدها في خلق شروط الحياة الماديةء في 
اشيا ع الحاجات الرئيسة للأنسان» ومن ثم في تنظيم الانتاج وربما 
من هنا يأتي كذلك كؤن مفهومه بصدد العالم هو مغهوم مادي . 
DE‏ 

أن هة الفادة دو هنا مادية تاريخيةء ذلك لأنها على خلاف 
المادية الميكانيكية تنظر الى العالم في صيرورته. ) 

E‏ الحاجات الرئيسة للناس (غذاء ملبس» مسكن) 
تشكل العنصر الرئيس في حياتهم ونشاطهم فأن حركة التاريخ؛ 
وتطور الائسانية سوف يكون محكوما من قبل التحول في شروط 
الحا الماديةء ومن “قبل تطور اسلوب الانتاج اكثر مما يكون 
ECE ETE‏ اليها بذاتها. ومن هنا فان فهم 
التار يخ تة غ رن رة مور الاد الا قاي 
والاجتماعي»› وليس عن طريق المذاهب السياسية والدينية» التي 
هي ليست اكثر من الاشكال الايديولو جية التي تتخذهاء في 
الناس» الدوافع الحقيقية لنشاطاتهم. ‏ ا 

بعد ان یکون (ماركس) قد بين» بهذا الشكلء ان التغيير في 
اسلوب الانتا ج يحكم صيرورة التاريخ » داح پبحٿ » في إلاسخير عن 
اا لوو ق الات الا قا وا 
مما منح ماديته ألتار يخيه طابعا تخالا 

ان دراسة التاريخ کا اوت اة ناتارب الاتباج 
بحکم» في نفس الوقت الذئ يحكم فيه تنظيم اقتصاد البلدانء 
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تننليمها الاجتماعي. فمع قوى e‏ معينة تشوافق في. الواقع 
علاقات اجتماعية معينةء تتخذ شكل تنظيم اجتماعي معين. وهذه 
العلاقات الإجتماعية تكون متو فة مع وضح هذه القوى موضع 
العمل. و كل تغيير مهم يطرا على هذه يؤدي بالضرورة الى تغيير 
في هذه العلاقات ومن ثم الى تغيير المجتمع. ان هذا التغيير يتم 
بشکل جدلي عن طريق التعارض ما بين قوى الاتتاج والتنظيم 
الاجتماعي . ان قوى الانتاج» في تطورها المستمر المحكوم بموجب 
التنأمي الشابت للحاجات تصطدم في الواقع» في لحظة معينة» 
بالتنظيم الاجتماعي الذي» بعد ان كان قد توافق مع قوى الانتاج 
السابقة» اصبح يشكل عقبة ومعوقا أمام وضعها موضع العمل. 

وعن هذا التناقض وهذا التعارض» ما بين قوى الانتاج الجديدة 
و التنظيم الاجتماعي» تولد ثورة يكون من تاأثيرها خلق تنظيم 
اجتماعي جديد يتوافق مع هذه القوى. إن هذا التناقض يتم التعبير 
عنه على المستوى/ السياسي والاجتماعي عن طريق صراع الطبقات» 
الذي يشكل العنصر المحرك للصيرورة التاريخية. 

ان المفهو م المادي للتاريخ الذي يتضمن كذلك تفسيرا للتطور 
الاقتصإدي والاجتماعي» سمح في نظر (ماركس) في تفسير 
التدلور الرو-حي كذلك. 

ان (ما ركس ) بعد ان انتقد المفهوم المثالي الذي يمنح للأفكار 
قيمة وواقعا مطلقين» و يمنحهما دورا حاسما في التطور التأريخي . 
كان قد اوضح بأن هذا المفهو م يتمسك نيتقسيم العمل الذي بفصله 
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للنشاط الروحي عن النشاط المادي» يمنحه ظاهر الاستقلال 
الذاتي» مما يقود الى النظر الى الافكار بذاتها بعيدا عن الناس 
الذين يصنعونها. ان (ماركس)ء وهو يرفض هذا المفهوم المشاليء 
ينظر الى الافكار ليس بشكل ميتافيزيقي » وأنما بشكل جدلي» وذلك 
في أطار علاقاتها مع النشاط الانساني العيني» مع النشاط الاقتصادي 
والاجتماعي» الذي هو الوحيد الذي يسمح في فهمها و تفسيرها. 

ان (ماركس) وهو ينكر على الافكار اية قيمة واي واقع 
مطلقين» يربط المعرفة بالتجربة التي هي الوحيدة التي تفبت واقع 
وفعالية الفكر. وهو بذلك يبين ان المعرفة تلور في نفس الوقت 
الذي يتغير فيه اسلوب الحياة الواقعي للناس» وان التطور الرو حي 
يكون محكوماء في معالمه الرئيسةء من قبل التطور المادي. 

ففي نفس الوقت الذي يتغير فيه في الواقم» الاساس المادي 
للمجتمى»ء اي بناؤه التحتى الاقتصادي والاجتماعي» يتغير مجموع 
E ET‏ ۰ 

وعلى الرغم من ان (ماركس) يشير الى التوافق القائم ما بين 
التطور المادي والتطور الروحي للمجتمع» فأنه لايقيم» مع ذلك 
قيما بينهماء تو اأزنا شديداء وخضوعا مطلقا. ان التطور الروحي» في 
ألحقيقة لایتم نفس الإيقاع الى يىتم فيه التطور الاقتصبادي 
والاجتماعي. وهذا يؤدي الى تعايش المفاهيم المختلفة» وربما 
المتعارضة فى عصر معين» يضاف الى هذا ان الافكار الفلسفية 
E TN CE‏ 
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بصفته هذه على مسيرة التاريخ التي من الممكن أن يغير من 
رأبعا : ألدولة فى فلسفة مار کس 


لم يخلط (ماركس) ما بين الضرورة والقدرية. ان نشاط الانسان 
هو 'واحد من العناصر التي ا ى الو و 01ن | 
حر كة سياسية هي قبل كل شي ء نشاط انساني. فالحر كة العمالية 
مثلاء هي» على حد قوله: ((المساهمة الواعية في العملية التاريخية 
التي تقلب المجتمع.)) 

والمفهوم الاساسي الذي يحكم 'اية حركة سياسية» في نظر 
(ماركس) هو مفهوم الطبقة. وبما إن جوهر الواقع الاجتماعي 
ی البحث عنه عند مستوى الانحاج فأن الطبقات الاجتماعية 
تتحدد بدلالة الدور الذي تلعبه في الانحاج فالطبقة العمالية مغلا 
تتحددء كطبقة» بأعتبارًها لاتملك اية وسيلة انتاج» وتنتج» عن طريق 
بيعها لقوة الغمل» فائض القيمة» وتملك وعيا واضحاء بشكل من 

الاشكال بالمر كز الذي تشغله في المجتمع الرأسمالي» وبرسالتها 

الا 

ان مفهوم الطبقة لم يكن من ابداع (ماركس) فقد تم التحضير 
له من قبل مور خي عصر النهضة»ء ولكنه كأن يتحدد بدلالة اليس 
والمعاناة من جهة والثروة والرفاه من جهة اخرى) وليس بالشكل 
الذي حدده فيه (ماركس). 
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ان (ماركس) لم ينظر الى العلاقة بين الطبقات في شكلها 
السالب» وانما نظر اليها في شكلها الايجابي لتبدو علاقة صراع 
بالدرجة الاساسية. فتأر يخ المجتمعات هو تاریخ صراع الطبقات. 
فقد قال في ((البيان الشيوعي (( e)‏ حر ورقیق› ونبیل 
وعامي» وبارون وعبد.. بكلمة» مضطهد ومضطهد في حالة تعارض 
ابت اف ا ا عا وو ا و ا وک جر اورت 
دائما اما الى تغيير ثوري للمجتمع بكليته» او الى تحطم الطبقتين 
اللتين هما في صراع.)) وهذا الصراع يتأتى عن التعارض العميق 
في المراكز الاقتصادية والسياسية داخل المجتمع. 

ان الكل 2 (فاركى) د انا خو 0 و 
الصراع ما بين الطبقات. فقد كتب (ماركس) قائلا: (١‏ (ان الحصول 
على السلطة اصبح المهمة الاساسية للطبقة e‏ في e‏ 
مع الطبقة الرأسمالية. 

ولاشك إن هذه المهمة ا عن تحليله للدولةء هذا التحليل 
الذي داه منذ عهد مبكر في المؤلفات التي كتبها في فترة الشباب. 
ففي هذه الفترة عرف الدولة بصفتها شكلا من اشكال الاستلاب. 
ففي ((مخطو طات )) (۳) و )۸٤٤(‏ كما هو الحال في کتابه 
((المسألة اليهودية)) تتحدد الدولة بأعتيارها قوة ناتجة عسن 
المجتمع وتجد نفسها فوقه عن طريق استلاب متثامي. 

ان الدولة في شكلها الديمقراطي البرجوازي تضيف الى 
الاستلاب الفعلي استلابا ايديولوجيا هو ذلك الذي يشكل الاوهام 
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IE E EEN‏ اهو الال 
اليهودية)) التي قام بها عام )۱۸٤١(‏ وفي كتابه ((نقد فلسفة 
ا ع کو الو الا الى عر ت 
((اعلان حقوق الانسان.)) كما بين الدلالة الطبقية لهذا الفصل 
الجذري والمجرد ما بين ((المجتمع المدني )) (بعلاقاته الاقتصادية 
الناتجة عن الملكية» وبعلاقات الاستغلال والهيمنة التي تأتي عتها) 
و المجال السياسي ا ل ا 0 کل 
الافتر اضات الخاصة E TIER E‏ 
المجتمع المدني » خار ج المجال السياسي › ولکن بصفتها خصائص 
يختص بها المجتمع البرجوازي) 
ان (ما ركس ) يشير الى ثلاثة اوجه اساسية لهذه الديمقراطية 
البرجوازية : )١(‏ ان هذا التحرر السياسى مع كل الاوهام التي 
بولدها تجريده يتميز بخاصية طبقية. انه يعبر عن المتطلبات 
الح ر ا الزاستمالن والمجتمع البرجوازي. (۲) ان 
هذا التحرر السياسي » مهما كان غير كاف» طالما انه يسمح في ان 
تو جد فی ظل تجريد المواطنين المتساوين فى الحق»ء كل بحالات 
عدم e‏ العا هن اللاقات الطبقية E E‏ 
تقدما مشهو دا بالقياس الى النظام الاقطاعي. )١(‏ ان هذا التحرر 
السياسي يرتبط تاريخياء بأضطهاد اجتماعي» ذلك لأن البرجوارية 
کا و و ا ان اقات ال 
للنموذج الراسمالى والحفاظ عليها ضد الماضي الاقطاعي وضد 
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کو 0 
وقد خلص (ماركس) الى القول : ((ان التحرر السياسي هو 
الهبوط بالانسانء من جهةء الى مستوى عضو المجتمع البرجوازي» ٠‏ 
الى مستوى الفرد الاناني والمستقل » ومن جهة اخرى الى مستوى 

المواطن»ء مستوى الشخص المعنوي.)) 

ان ارو لاان ۷ مو ا عا كن الان فة ف 
ونظم قواه الخاصة بأعتبارها قوى اجتماعية» ولا يفصل بالتالي عنه 
القوة الاجتماعية فى شكل قوة سياسية. 

ق ا 
ضد الاقطاع» هو مرحلة» ومرحلة ضرورية. (على الرغم من 
الاوهام التي تقوم على اساس منهاء والاوهام التي تولدها) للتحرر 
اا E A E o E o‏ 
الاشتراكية. 

ان.الدولة بكل اشكالها هي دولة طبقية. انها تاج الصراع 
as lS ON‏ 
اکر اها بقدر ما يزداد الصرأاع الطبقي حدة. آنھا دائہا شكل 
لد كتنانو رية طبقة معينة. 

E E N E A 
او ر ف د اک ا‎ 
ومن فل عندما دد سات ااا فی‎ e ا دى‎ 
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التحضير لنظرية الصراع الطبقى اعاد (ماركس) الى التذكير بان 
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هذه النظر ية كان قد سبق ان تمت صياغتها من قبل مۇر خي 
عصر النهضة الفرنسيين» وان اسهامه الخاص تمثل بالدرجة الاساسية 
في تبيان ان ((الصراع الطبقي يقود بالضرورة الى دكتاتورية 
الطبقة العمالية)). ان (ماركس) يستعيد بشكل ثابت هذه الفكرة. 
ففي مقالة له كتبت عام (۳ ۷ اکد قائلا : ((عندما يتخذ نضال 
الطبقة العمالية طابعا ثورياء وعندما يحل العمال محل ديكتاتورية 
البرجوارية دكتاتوريتهم الثورية من اجل تحطيم مقاومة 
البرجوازيةء فأنهم يمنحون الدولة طابعا وريا ومؤقنا بدلا من وضع 
السلاح والغاء الدولة.)) 

وفی کتابه (نقد برنامج کوتا)) یقول (مارکس) یکل وضوح. 
((ما بين ”المجتمع الرأسمالي والمجتمع الشيوعي تأّخذ مكانهأ فترة 
التغيير الثوري من هذا الى ذاك. وتتوافق معها فترة انتقال سياسي 
سوف لن تكون الدولة فى ظلها شيئا خر غير الدكتاتورية الثورية 
لاطبقة العمالية )4 ٠‏ 

ومن قبلى» وفي ((البيان الديوعي))ء بعد ان يكون (ماركس) 
قد استخلص من استنتاجه التركيبى التاريخي تعريفه للدولسة 
E a OED E ux RE‏ 
ان تأتی على نهاية البرجوازية بدون ان تستولي اولا على السلطة 
السياسية وتحول الدولة ((الى شكل من تنظيم الطبقة العمالية وقد 
اصبحت مهيمنة .)). 

ان دكتاتورية الطبقة العمالية هذه هي دائما شكل من اشكال 


OA 


ألهيمنة أالطبقية » و هي بصقتها الخاصة ذه تبقی انتقالية. 
إن الهدف من ورأء دكتاتورية الطبقة العمالية ± 5ا أوضح ذلك 


(مار کس ) في كتابه ((بؤس الفلسفة)) هو وضع نهاية للتناقضات 
الطبقية » وبالتالي جعل الدولة بحد ذاتها غير مجدية. ان وضع E‏ 
للتناقضات الطبقية التي تولد استلاب الدولة يعني تحضير شروط 
E‏ 

ان الدولة ليست ابدية. فهي لم توجد في المجتمعات البداية 
قبل و جود الطبقات» وسوف تختفي مح أختفأء الطبقات» طالما انها 
لم تمتلك هدفا اخر غير ضمان الهيمنة الطبقية. ) 

وبوضع نهاية لأستلاب السلطة التنفيدية بالقياس الى التمتيل 
الوطني» ولأستلاب البرلمان بالقياس الى العمال والامةء فأن 
ديكتاتورية الطبقة العمالية تنتهى الى تحقيق الديمقراطية الاصيلة. 
وهلذةالا ية ا سوف لن تكون ديمقراطية مكرسة لصالح 
اصحاب الامتيازات كما كان الحال بالنسبة للديمقراطية الاغر يقية 
التي كانت في صالح ملاكي العبيدب أو الديمقراطية البرجوارية 
التي يمارسها فقط اصحاب الاموال. يوضع نهاية لأستلاب الدولة 
اداة الهيمنة على المجتمم» تكون دكتاتورية الطبقة العماليةء قبل 
نوسع الدوللةء الشكل الاكثر اصالة للديمقراطية. ((ان الحرية 
فل ف تحويل الدولة» الاداة التي تجد نفسها فوق المجتمع الى 
اداة تخضع له كلية.)) هذا ما اکده (ما رکس ) 

ان المار كسية بالشكل الذي رأيناها فيه كانت لها افرازاتها التى 


OAL 


المبحث الثاني : الاشتراكية الاصلاحية ' 


يتميز الاشتراكيون الاصلاحهون بأعتمادهمء بصورة عامة 
للبرلمانية كأسلوب في العمل السياسي من اجل تحقيق الاشتراكية» 
وبالتالي استبعاد الاساليب الثورية الاخرى التي كانت قد بشرت بها 
للماركسية من قبل. ”° ., 
لقد بقي (ما رکس ) و (انكلز) حبيسي الما ر كسية الثورية لعام 
)۱۸٤۸(‏ على الرغم من توصلهما في تحليلهما للظروف السياسية 
والاجتماعية القائمة الى القاعدة التالية : ان تغير الشروط يتطلب 
تغييزا فى سياسة الا حزآب الغفالية الى بدات حول الى اراب 
ا وهكذا فأنهما لم يعيا 1 طبيعة الاحزاب العمالية 
الحديثة في كل ابعادها. ولكن يبدو إن (انكلز) كان قد ادرك فى 
السنوات الاخيرة من حياتهء وذلك فى مقدمعه لكتاب es‏ 
((الصراع الطبيعي في فرنسا)) هذا التق الل ا ق و 
الأ اب فكب قاقلا (رإان اسلوب کفاح )۱۸٤۸(‏ قد شان 
CEE CTE E ES‏ 
الاشتراكيين الذين كائوا يدعون الما ركسية لأدخال التغيير على 
اسلوب عمل الاحسزاب الاشتراكيةء وبالتالى اعتماد البرلمانية 
كأسلوب فى هذا العمل. ۰ 

وهذا التحول جاء في الواقع متطابقا مع الظروف الخاصة التى 


0A0 


احاطت ببعض الاحزاب الاشتراكية. فبالنسبة للحزب الاشتراكي 
الديمقراطى الالمانى مغلاء فأن ((قانون الاشتراكيين))ء الذي صدر 
في ا E‏ اسلوب العمل الام لهذا الحزب 
ليقتصر على الصراعات والحملات الانتخابية دون غيرها. ومثل هذا 
الاتجاه كان قد ساعد عليه التاريخ الخاص بهذا الحزب. فالجماعات 
E‏ التي وجدت في المائية قبل وجود الحزب 
الإشتراكي الديمقراطي الالماني لم تكن تقصد بالاشتراكية اكثر من 
لوال : تدريجي للدي«قراطية البرجوازية»ء اي بالتنو ير ا 
رکب EEE‏ فی الفجاس الاية بول كن آي جن 
المجموعات بحاجة الى ادخال تعديلات هامة على اتجاهها هذا 
عندما قررت عام )۱۸۷١(‏ الاندماج فى الحزب الاشتراكي 
الديمقر اط الالماني التو غه اي ا المعادية للدولة التى 
کانت الاشتراكية الديمقراطية الوليدة في المانية فلم تكسن ن 
جذور مار كسية ثورية» بل كلل ما هنالك انها كانت تعبر عن تقأاليد 
)۸٤۸(‏ الديمقراطية التى استدكرت ميلاد القيصرية الجديدة 
بالحديد والدم لإ EL‏ شعبية حرة. وهكذا فأن العالم 
الفكري للديمقراطية البرجو أزية بقي يجتم پثقله علی عالم 
العمالى وايديولوجيته» كما كان الحال في الماضي. منذ البدء 
ومرورا بقانون الاشتراكيين» لم يعدو الحزب اكثر من كونه حزباً 
ITT ET HEE TEE O‏ 
غا اعا ا ا ا ا 
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في ظل مثل هذه الاجواء نشأت الاشتراكية الاصلاحية بالمعنى 
الذي PEE‏ کنتاج فکري أفرزه BT E‏ الاصلاحيون. وفی 


(برنشتين)»› و ود 
اولا) ادو‌ارد پرتشتین 


لين :ا غخباطا ان یدعی ادو اة پرنشنيj Eduard Bernstein‏ 
(1۸6۰ - 14( ( (بال مدي ))Revisionnist‏ . ف@قد بدا 
Ng AE‏ مارکا لينتهي الى اعادة النظر في 
المار كسية و تخطيئتها في الكثير ا 6 

فد كات (برنين) سد في احد المصارف ثم اصبح محرر 
صحيفة ((الاشتراكى الديمقسراطي)) التي كانت تطبع فى 
و و ا ا ت ( ر کی و خا د 
(انكلن) الذي الت بن E E‏ 
علاقته ب ( کاو تسکي )» وكانت ثمرة هذه العلاقة ان وضع كلاهما 
اعمالهما الفكرية في نخدمة امار كسيةء وفي سبيل نشرها من خلال 
صحيفة ((الاشستراكي الديمءقراطي)) و ((العصر الجديد)) 
(تیوزيت) التي اسسها ( کوک ) عام (۱۸۸۳). ولم يظهسر 
(برنشتین ) لغاية وقاة (انكلز) عام ۵ ما یدل على تشکیکه 
بالماركسة .ولكق يمدق انه في اوقت لاعق لهذا التاريخ سوف نا 
نقده لهاء قفي المقدمة التي كبها لترجمعه لكتاب ((تاريع قورة 


OAY 


۸ في فر سا ((لمؤلفه (لق س ھر4qııi (Louis Heritier‏ 
انخذ مو قفا ضد انتفاضة العمال الباريسيين فى خنريران من 
عام ۱۸۳۰ وتضافن مع موقف (برودذون ) تجاه ثورة (۸4۸)) 2 أن 
هذه المقدمة لم تجلب في حينها انتباه الاشتراكيين» ولكنها كائت 
تتضمن بحد ذاتها مراجعة كاملة لمفاهيم (مار كس ) التأاريخية حول 
ثورة )1۸4۸( E PEE EES‏ ا 
الاساسية بصورة عامة. ) 

وات SCO‏ 
في الف الجدين)) وان ها 0 05 وفى احك 
O EN EIS‏ النهائي 
ليس بشي ء وانما الحركة هي کل شيء)). ورسالته الى مؤتمر 
الحزب الاشتراكي الديمقراطي الالماني في (شتوتكارد) عام 
( و كانه الفغنترن ((الإشغراكة النطرية والديمقراطبة 
الاجتماعية العملية)) لم يعملا اكثر من اعطاء الشكل النهائي 
للتصحيحية . وفيهما لا يتراجع» في الواقع» عن الماركسية فقط» 
اا ع کا لادی اة اا اكه الورة - 

وفي عام )۱۹١١(‏ يمح له بالعودة الى المانية ليصبح نائبا في 
الريخ» كما يقوم بأصدار مجلة من أجل الترو يج لتصحيحيته. 

ان تصحيحية (برنشتين ) شملت فى الواقع اغلسب مباديء 
المار كسية. ان (برنشتين ) لم يدخل تصحيحا على المادية التاريخية 
E N E PE MEO SEE 7‏ 


OA۸ 


اا ولوخ وك العاء اقرف اة للعو امل ال فاد که 
ذهب الى ذلك (سامي براشا)ء ذلك لأن (ما ركس) لم يقل بالحتمية 
الاقتصادية لياتي (برنشتین) في حطمها بتاًکیده الآتنف لذکرء کما | 
الى ذلك (براشا) 

مع ذلك فأن (برنشتين) اصاب الما ر كسية بالقلب e‏ د 
فكرة تر كز رأس المال. ففي رسالته التي توجه بها الى مؤتمر 
(شتوتکارد)ء والتي سبقت الاشارة اليها من قبل» اكد قائلا: ((ان 
تفاقم الوضع الاقتصادي لم ي كال الي وف ((الاان 
الشيوعي )). انه ليس فقط من ا وانما حتى من البلاهة 
كان اغا هذه ال هة ان عد المالكن ل E‏ 
تعاظم » ان التنامي س في الثروة الاجتماعية لم يصاحبه 
انخفاض فى اقطاب راس المال» وانما على العكس من ذلك صاحبه 
ر ايد فى عدد الر ااسماليين بكل درجاتهم. ان الفعات المتوسطة 
عبرت من خاصیتھاٰی ولکنھا لم تختف من الهيكل الاجتماعي .)) 

ان (برنشتين ) انكر في فقرته هذه الوقائم الاساسية التي اعتمدها 
((البيان الشيوعي )). والتي بتحققها بنبغي ان تنوافر شروط قيام 
الاشتراكية. ولهذا ألغرض فأنه كان قد استشعر الحاجة لمهاجمة 
RR RE‏ ا ى ن 
كتابه ((في دلالة نظرية القيمة CE‏ وک E‏ النظر ية 
المطلق . فقد كتب قائلا : ويقدر ما تدخل سلطة او صنف معين من 
سلع في الاعتبارء فن القيمة (معبرا عنها في ساعات عمل) تفقد 
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كل دلالة عينية لتصبح مجرد بناء ايديولو جي صرف.)) 

ان (برنشتين ) في هذه الفقرة ينكر حتى واقغ مفهوم القيمة. ان 
قيمة بضاعة ماء في رأيه» معبرا عنهاجالجهد الذي من الضروري 
بذله من اجل انتاجها ما هي الا مفهوم عقلي صرف لا اساس له في 
الواقع. وانطلاقا من هذا فأنه يصل» بشكل لايمكن. تحاشيه» الى ما 
يثبت رأيه بصدد فائض القيمة. ان فائض القيمة ((يتمشل» طبقا 
للمذهب الما ركسي في الفرق ما بين قيمة العمل الخاصة بالمنتجات 
والمبلغ المدفوع عن قوة العمل المستخدم من اتجل انتاجها. من 
البديهي » اذن» انه منذ اللحظة التي تبدو فيها قيمة العمل مجرد 
صياغة ايديولو جية او افتراض علمي» فأن فائض القيمة يصبح» من 
باب اولى » مجرد صياغة قائمة على افتراض.)) 

وانطلاقا من دا لنظرية فائض القيمة حاول (برنشتين ) تهد یم 
البناء الخاص بتراكم وتر كز رأس المال. والآن نستطيع ان نبداً 
بفهم العأكيد الهامقنى الى تفم رساك الى .موسر 
(شتو تكارد). ان (برنشتين) لجاً الى الارقام من اجل ان يبين ان 
تر كز المشروعات هو ليس نتيجة لتر كر الثروات. إن. عدد المالكين› 
بدلا من ان يهبطء كان قد ترايد بشكل ملحوظ. ويشير الى امثلة 
معززة بالارقام مأخوذة من فرنسا وانكلترة وبروسيا. فترست خيط 
الخياطة الانكليزي» مغلا عرف تزايدا في عدد المساهمين فيه ليبلغ 
(١٠٠٣ر۲)‏ مساهم» ثم يخلص من ذلك الى التأكيد بأن القول 
القائل ((بأن التطور الاقنصادي الحالي يميل الى انخفاض في عدد 


0۹%۰ 


المالكين هو مخطوء.)). 
وتترتب على ما تقدم نتيجة مهمة : اذا كان نشاط الاشتراكية قد 


اعتمد على انخفاض عدد المالكين» فاته سيكون عليه عتد ذاك 
وبكل صراحة» الاتسحاب من مسرح التاريخ. ولكن من حسن الحظ 
ان العكس هو الصحيح. إن آفاق الديمقراطية الاجتماعية لاتعتمد 
على تقهقر» وانما تنامي الثروات الاجتماعية. 
و (برنشتین) لایکتفي فقط بأنكار تر كز الروت وانما 
اف کلف ا کد( کی اف اا ا ا 
الصغيرة والحرف. لقد كتب قائلا : ((ان تركز الانتاج لم يتحقق 
في يومنا الحاضر بقوة وسرعة متساو يتين دائما. فبالنسبة لعدد من 
فرو ع الانعاج هنالك بلاشك» ما يبرر كل توقعات النقد 
الاشتراكي. ولكن بالنسيه لليعض الآخر فأن هذه التوقعات 
لاتستجيب في الوقت الحاضر. فالتر كز يبدو بطيئا جدا بالنسبة 
ا و ا و ی ا 
وليس هنالك اي صنف يشير الى اتجاه في الاختفاء.)) ويسورد 
(برتشتين) الكثير من الأحصاءات التى ثبت إن الصناعة الصغيرة 
والحرف تقاوم الاندفاعة القوية للصناعة الكبيرة. وهو يستخلص من 
ذلك حجة موجهة ضد الما ر كسية تتلخص بقوله : ((فى سلسلة 
متكاملة من الصناعات الى اي ال وات ا اة 
اخرى متوسطة وصغيرةء اظهرت حيوية لايمكن الشك فيها.)) 
أف (برنين) كاه برهن بان الخاد ار امال لاينكن إن 


0۹%۹ 


OSA RN IE O‏ يعلم چيدا ان 
اسلوب الا الحديث تصاحبه ريادة ثابعة وملحوظة فى القوة 
الانتاجية للءسل التي تتزأيد فعاليتها ا عن طريق اسستخدام 
المكائن الحديثة والمحسنة بأسدمرار. ولكنه لم يستخلص من كل 
ل اة ال روصل الا قار کی 
بتزاود پاستمراږ وبسرعة» بينما السوق يتبعه بكل صعوبة في تطوره. 
رو ف کے ال الك موو اق د وا 
الاحوال التي يتحسن فيها الانتاج» فأن الوضع الخاص بفئة 
اجتماعية يتحسن هو الآخر» ليستخدم كنقيض للزيادة في عرض 
المنتجات. ان التنامي المتزايد في الانتاج ليس يمقدوره ابدأً ان 
e‏ بأنه يكون مصحوبا بالرقاه المتعاظم 
0 ا ی ری راید عدو الیز جو اریین: 

ف اوقم ا )ان دة اا حاص المترفين مان 
مدا العدم يكن اوواكة :ادا اسك المرء بنظرية ((افقار)) 
الطبعة العمالية والبرجوازية الصغيرة. فاذا كان من اللازم ان يترايد 
عدد المحرومين ويخفض عدد اقطاب رأس المال» فكيف يتم 
تحقيق ألز يادة في عاد الانتاج؟ 


ان الاسواق سوف تضيق بأستمرار فى حالة منع اي تقدم 


0۹۳ 


نكنيكي. وعليهء ومنذ نشر ((البيان الشيوعي)) استطاع 
(نشن) ان يلاحظ العكس )اذ إن الانتاج قد ترأيد. أن 
((الافقار)) سبدو فی نظره مجرد اوهام فیلسوف. 

والازمات الاقتصادية؟ ان (برنشتين) في فقرة من كتابه 
((الازمات وامكانيات تكييف المجتمع الحديث)) كان قد درسها 
بشکل واسع. وهو یری ان اسبابها لاتكمن في ((الافقار))» وبالتالي 
فأن الرأسمالية ستكون قادرة لوقت طويل على حلها. كتب 
(برنشتين) قائلا : ((اذا كان التوسع الاقليمي الهائل للسوق 
الدوليةء مصحوبا بالأّنخفاض الخارق بالزمن الضروري للمواصلات 
والنقل» لم يضاعف لهذه الدرجة» من امكانيات تعسويض 
الإرتباكات. واذا مأ كانت ألشروة المتزايدة بشكل هائل للدول 
الصناعية فى اورباء مصحوبة بمرونة الائتمان الحديث» واقامة 
الائتمانات الصناعيةء لم تخفض» لهذه الدرجة» من القوة الانكماشية 

4 2 
للار تا كات المحلية والخاصة» ألا لوقت محدودى فان الازمسات 
التجارية الغامة. على غرار الازمات السابقةء اصبحت غير 
EET‏ 

ان (برنشتين )» على غرار كل اقتصادي زمانه يو كد. على النشاط 
التنظيمي للكارتلات والترستات واتحادات اصحاب المشاريع 
الخ... ان شروط السوق وحركة البضائع من السهل مراقبتها 
وتوجيهها عن طريق تجمعات تقوم ما بين الرأسماليين بدلا من 
افراد يجهل احدهما الآخر. وهكذا فأن كل نظرية (ماركس) القائمة 


E, 


على تفاقم الأزمات» وبالتالي تحطم المجتمع الرأسمالي كانت 
فد ھاو ت في حدود نقد (برنشتين : 

وفي ضوء ما تقدم نلاحظ ان (برنشتين ) قد عارض ((الدعاية 
للفكرة القأئلة إن تحسطم الور جوارينة سات ياء وان على 
الديمقراطية الاجتماعية أن تنظم تكتيكها على اساس من هذه 
الكارثة الاجتماعية الهائلةء وان تخضعه لها.)) 

ان (برنشتین ) ينكر احتمال حدوث الكوارث العظمى السياسية 
E N NECE‏ الانتقال من المجتمع الحالى 
الى مجتمع المستقبل ؟ عن طريق التطور البطي ء والنظامي . وبالنسبة 
EE‏ الذين يتمسكون بنظرية الكارثة التي قال بها 
(مار گی) کطر یم دل ا مما ينسجم مع منطق منتظمهم إن 
0 بشدةء وان يتو خوا بذلك اعاقة التطور البطى ء. 

ان (برنشتين ) يعارض الطريقة الثورية فى الحصول على السلطةء 
كما يعارض الحصول على السلطة فى شكل ديكتاتورية الطبقة 
لعا وي مارضة كل ولك ورم برشن )کد : 
E a‏ في نظره هي النظام السياسى 
الو حيد الذي يسمح بالتطو ر البطى ء» ولكن ألا كيد فى نفس الوقت. 
a‏ ملاعل الإشتراكي . أن الديمقراطية تعنى دائماء بالنسبة 
اد لئك الدين يتو خون الفهم. انها عادلة بقدر ما تكون اللطة 
١‏ «ارسة من قبل الطبقة العماليةء وان الاخيرة مؤهلة لأن تمارسها 
ها لنضو جها الذهني ودرجه التطور الاقتصادي. 
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I a o yy 
المرأحل المهمة لشار يخ الشعوب. أته يعلق أهمية که ل‎ 
و 2 والسياسي وذلك ضمن اطبار‎ 
بلو غ‎ EE اتختماعه في حاله سير و ره مستمره نحو التقدم الدي‎ 
نهایته » ولکنه يتحقق 1 تش ) فکر ته اک دة‎ 
N O CT 
بذاتهما هدفين‎ ٠ العماليةء وأنتزاع ملكية الرأسماليين لايمثلان‎ 
ا‎ E ee a 
ا فاا )ن ل0 اة اعمال‎ 
ا ا فلا تد‎ FE » ت تہ أ تعاقهة‎ 
وانها لدتاءة ان تتم عرقلتها بحجة‎ E 
انه پلیعی التصرف د فوری› و بدلر ية جدر ية ارهن مسح‎ 
کن‎ oO التسامح السياسى للد يمقر اطية» وبكذمة مو جز 0 ان‎ 
EE ور - 51 ا ینبغی ان تن طر يق‎ 
e قد 8 . نطو ر‎ a ال تنحل فیھا هده کليا بعد ان‎ 
0 
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يتو خ أبدا قلبها. غير أن نقده ذهب به بعيداء بقدر ما بدا مفتقدا 
لكل علاقة بالمار كسية. 


ثانيا) جان جو ريس 


يو كد (توشارد) وجماعته ان هيبة الماركسية وهيبة الديمقراطية 
الاجتماعية التي تجسدها كانتاء خلال الفترة الواقعة ما بين )۱۸۹١(‏ 
و (١٠۹)ء‏ بدرجةء بحيث ان جميع الاشتراكيين الاوربيين تقريبا 
اعرا دود الى فار كن )> وقي الاق كان الكر من هول 
لاشتراكيين (وبشكل خاص خار ج المانية والنمسا) لايعرفون فكر 
(مار کس ) الا من بعید. و کثیرا ما کانوا يستبعدون» عن قصد او عن 
غير فد من فكر و تاد ذات أهمية متميزة. فقد كان يكفي 
بالنسبة لهم » خصو صا عندما لايكونوا انفسهم منظرين» ان تكون 
المار كسية هي الاشتراكية الاكثر ((تقدما)). وبالمقابل فأنهم كانوا 
- سواء عن قصد او عن غير قصد - يضيفون الى (ماركس). فقد 
E A IE I E EES‏ 
لدی ا الي ی ا ا کی کو و 
الا ا لعل هاو کن اد اوا وی د 
حدود المأر كسة ھی › في فرتساء حالة ES‏ جسوريس 84۸1ل 
{Jaures‏ )1859 1914 

ولد في ر (Castres‏ في ا في عاكئلة لايو جد فيها 
ET‏ یکون اشتراکیاء لا بل جمهوريا. فوالدته تنتمى الى 
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عالم صاع الاغطيةء فهي برجوازية تقليدية ومترفهة. كذلك كان 
ال ا E‏ ور در ی کا 
بر-جوازيةء اذأ لم تكن برجوازية كبيرة. ولم تكن هذه العائلة 
لتتميز بعقيدة حرة» فهسي علۍ حد قوله ((من عرق کاثوليکي 
قد یم )) 

ان (جوريس) لم يعرف من هذا الوسط العائلي الرفاه. فوالده 
الذي لم يكن مستقرا كان يعمل تاجرا متجولا لسنوات عديدة قبل 
ا خخ ات ج ف ها اض ال م و 
تكن ألحياة فيها مر يحة» خصوصا وانه كان عليه ان يقطع مسافة 
طويلة من اجل ان يصل الى محل ذراسته التي ضمن نفقاتها خاله. 
وهكذا فأنه شب وهو قريب من الارض, لذا فأنه عاش وفي اعماقه 
جات واو ي 

وسرعان ما اسهم تكوينه الذهني في توسيع افقه. فقد كان مبرزا 
فی دراسته» مما دفع ٣پالمفتش‏ العام عام )۱۸۷١(‏ الى ان يثنيه عن 
المساهمة فى:؛ سباق من اجل الحصول على وظيفة كما كانت تشاء 
والدته. وفى عام (۱۸۷۸) كان الاول في دار المعلمين العليا حيث 
ا ااا وف کد )BeGs0N‏ وغیره. وفقی 
عام (١۱۸۸)ء‏ بعد أن درس الادب الاغريقي والفلسفة قبل لشهادة 
O E‏ 

لقد هعم (جوريس) بدراسة الفلسفة الفرنسية في القرن الشامن 
عر وو یما تخب ا کان 1 ا عن الكاتوليك ولم يمل 
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الى الكاثوليكية الجديدية التي تحول نحوها (بركسون). إن 
تحليله للكأتو ليكية سوک یتماشی مح انحیاز صارم باتحأه المو اقف 


العلمانية و الجمهورية. خصوصا وان الصلة بينهما كانت قائمة فى 
ا 

اال E E‏ 
بصبح استاذا محاضرا في جامعة (تولوز). ويرشح عن الاتحاد 
الجمهوري ليصبح نائباء و كانت الانتخابات قد دشنت دخوله الى 
الحياة السياسية الفعالة. ولكن لم تكن لها دلالة اشتراكية فما كان 
يتغل بال بوجة بخاص فى اة الو ات ما ي ( وم و 
(AAA)‏ هو اتحاد الجمهوربين ازاء الخطر الملكى. 

ان (جوريين) اتج نسو الأشتراكة عن طريق وع من التالية: 
N‏ لم یکن ابدا مار کسیا. لاشك انه کان قد احسترس من 
الاصطدام بهذا المذهب الذي استطاع (جل كد) من خلاله إن 
aa EEN gE‏ 
عن هدا المذهب. ولكنه في نفس الوقت لم يتردد عن تأكيد 
ا و فى اترم فن خر عل لقتال ع 
ت تكتيكيةء أكشر مما تكون اسبابا عميقة» فأن 
ا يبقى بكل الاحوال تصحيحيا. مع ذلك فهناك فرق ما 
بن التصحيحية الالمانية والتصحيحية الفرتسية» أن الاولى وردت 
دد المعطيات الداخلية للمار كسية. اما الثائية» فأنها كسرت 
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قبل ان يقوم (جوريس) بنشر كتابه الضخم ((التاريخ الاشتراكي 
للثورة ال كان قد صرح» وهو يحاول توضيح الدلالة 
الفكرة لعملهء انه ينطلق من الماركسية. فقد قال : ((نحن نعلم إن 
الدروط الاقتصاديةء وشكل الانتاح والملكية هي ركيزة التاريخ... 
سنو ضح تأاثير الحالةالاقتصادية على الحكومات. وألا داب 
والنظم.)) 

ولكن سرعأان ما تا التحسحيحاأات التي تحمل في طيا نها 
الخدت الأول لأيرال حار راء (فاركس): ((تن انى 
(ويبدو ان (ماركس) لم يكن قد نسي ) ان القوى الاقتصادية تؤشر 
غل انان ین حين أن الناس يمتلكون تنوعا بالغا في المواقف 
واا وان ا E ET‏ ا ا 
بشکل فظ ومیکائیکی الى مستوى السيغة الاقتصادية)) والتصحيح 
الثاني CE TTT‏ 
ا قبل کپل الانسانية» وعلى الرغم من أنه يخضع بوجه 
اش للتأثير الات والحيضير ارم الا تاف :اله بن 
كذلك عن طريق الادراك والعقل فى وسط اكثر سعة الذي هو 
الكون تفسه. والاحتكاك بالكون من شاته ان بحرك في الروح قوء 
غامضة وعميقه)ء قوة الخ 0 ا ا ق 
وجودها و جود الفتخفات ااانه و اوها ن ب 2 
التطور النصف ميكانيكى للقوى الاقتصادية والاجتماعية. أن نستشعر 
ANE Wb‏ ا العالى. المتحرر من الانسانية تفسها عن 
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طريق الكون الايدي.)) 
ان (جوريس) لم يسلم بالمادية التاريخية الا بأعتبارها ثتلا مفيدا 


بالنسبة لمثاليته. ولكن بالمقابل لاإيسلم لا بحصريه ولا بأولوية 
عناصر الانتاج والتبادل بالقياس الى العأثيرات الاخرى. وهكذا 
فأنه في خلافه مع (لافارك) کان قد اصر على ما دعصاه بالتكوين 
المسبق الدماغي للانسانية. فهناك تطور سيكولو جي س بق التطور 
التاريخي . فعندما برز الانسان من الحيوانية الواطئة كانت قد 
وجدت في الدماغ الاول للأنسانية الولو او ات ا 
وجد ادراك الوحدة في التنوع الذي تشهده الظواهمرء والادراك 
الجمالي . والادراك العام والادراك الخاص بالتعاطف إتجاه الشبيه. 
ان كل تاريخ الانسانية ما هو ألا تطور هذه الاتجاهات. ((ان 
الانسانية» عبر أشكال اقتصادية تنفر من فكرتها شيا فشيئاء تحقق 
E DE E‏ تەحکم 
الور اها ا ج ا رن اجه 

ا Mas lsa a‏ 
وهو مقولة ((الافقار)) المتنامي. لقد هاجم مفهوم (ماركس) 
الفاضى بان( (الرر TT‏ و وا ا ف را 
المطلق )) وهو يرى بطلان هذا الدو ع من ((السوفية الحدلية)) 
التي تجر (ماركس) الى ملاحظة قوى السحق التي تنقل على 
الطبقة العداليةء دون إن يأخذ بنظر الاعتبار قوتها فى المقاومة 
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وبسبب من ايمانه بالقدرات التنظيمية للرأسمالية فأن (جوريس) 
يستيعد مفهوم الكارثة الثورية. وبقدر ما إن الطبقة العمالية ليست 
في حالة عجر تام تجاه البؤس» فأن الرأسمالية ليست منروعة 
السلاح تماما تجاه الازمات الاقنصادية. لقد وجد (جوريس) في 
الترستات وأالكارتلات ملطفات فاعلة. وبفضلها ترتسم في العالم 
الرأسمالي المعالم الاولى لنظام جماعي. 

وفي الاخير» ان (جوريس) لايتفق مع (ماركس) حول الصراع 
بين الطبقات. فقد وضح في كتابه ((الجيش الجديد)) أنه يبدو 
اله ك مق غين المكن ان اون أك الراسخاليزة راكري 
ضخامة في الثروة مرتهبينء في ساعات معينة» من عدم التناسب 
الذي تخلقه فداحة ثروتهم ما بينهم وبين باقي الناس. انه من غير 
الممكن ان لاتذهل مفارقة هذه التروات التي لا حدود لها عقلهم» 
هذا اذا لم تصب وعيهم بالاضطراب. انهم ليسوا بالقوة في هذه 
الساعات من أجل ان يقاأومو! بعض مطاليب الانسانية الاولية 
للجماهير التي تخضع للمعاناةء وتطلب» على الاقل» نوعا من 
الضمان لمواجهة ضيق الايام القديمةء ومواجهة سيل البطالةء 
ومواجهة اسلوب الاستغلال الأكتثر بربرية الذي يصيب التاس 
والاطلفال. 

يضاف الى رد الفعل العاطفى هذا نو ع من الحساب الاكثر عمقا. 
((ان الطبقتين المتتاقضتين e‏ ماه م که ف ک 
وأخدة مما تلك القوة النهية ال ك رااان کا معنیتان 


في ان الجماعة الوطنية التي تتح ركان داخلها تمتلك اكبر قدر 
کن م الا في ميدان العمل والعقل» وذلك من اجل ان 
ينحل النراع الذي ببعد ما بينهماء ويثيرهماء في اطار نوع من ١‏ 
التضامن السامي تصبح فيه الفضائل هي الخير العام .)) 

وفي عام )۱۸۹١(‏ يكستب قائلا: ((ان الاشتراكية الحقيقية 
لاتتوخى قلب النظام الطبقي» وانما تتوخى اذابة الطبقات في تنظيم 
العمل الذي سيكون افضل» بالنسبة للجميع» مما هو عليه في 
الوقت الحاضر.)) و (جوريس) يعارض ((المشرفين الذين ((عن 
طريق البيانات العنيفة والجوفاء.)) يهبطون بالأشتراكية الى مستوى 
المذهب الطبقي . 

جوري لم قصل ها بين الاشراكة والد را إن 
اشتراكيته هي قبل كل شى ء ديمقراطية أشتراكية. إن الجماعية تبدو 
في نظر (جوريس ) متناقضة مع الاشتراكية. ان ((الاشتراكية هي 
افا امن اناري فا رجو هلك ما موو 
الفرة)) :له هول ((الاشتراكة هي الفردية المنطقية والتامةء 
وهي استمرارية للفردية الثوريةء بقدر ما توسع من نطاقها.)) 

SEE OO E a gs 
يتحدث عن ((إشتراكية وإسعة‎ )۱۸۹١( الثورة الفرنسية. وفي عام‎ 
الفرنسية.)) ويقول : ((ا الاشستراكية.‎ E و حقيقية مضمنة‎ 
حقوق الانسان)) كل معناه‎ SED) شی ا ت‎ 
COA e a 


ن اراك (جررس) هي اندرآكة وف قق يل الى ن 
يوفق ما بين الاشتراكية والحرية ((ففي كل مكان تنتظم فيه 
الاشتراكية في حزب فأنها ستسير بأتجاه الحريات الفردية الحرية 
e e E‏ 

ان محاولة التوفيق بين الاشتراكية والحرية هي التي ستحكم 
الور قن هار 

لم يكن (جوريس )» في باديء الامر معنيا بقضية الاستعمار. ففي 
المقالات التي نشرها عام (۱۸۸۷) لم يكن معنيا بالسياسة 
الخارجية. ومداخلاته البرلمانية فى الفترة الواقعة ما بين (1۸۸۵ - 
۹ لم تمس هذا الموضو ع. ان ما كان حاسما بالنسبة له خلال 
هذه الفترة هو اتحاد الجمهوربين تجاه الخطر الذي تمثله الملكية. 

ARE) E as SN NEN RNs 
بعنو ان ((التحالف الفرنسي )) كان قد دافع عن السياسهة‎ 
لهوو له س الوا( لوو ا‎ 
IS N ee E اقليمين » فى حين ان الجمهورية‎ 
وضع افعاله في حالة توافق مع اقواله» فصوت على الاعتماد اللازم‎ 
لللتو سع الاستعماري في (تونكين ) وحشد اصوات المترددين لصالح‎ 
هذه السياسة. وفي عام (۸۷) استحضر الاستيلاء على منحدرات‎ 
((القبيلى )) في الجزائر بصفته من الذكريات المجيدة التي بمقدور‎ 
الجندي ان يفتخر بهاً.‎ 


هكذا كان (جوريس ) يغكر. فى باديء الامرء بصدد القضية 


ي 


ef 
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بالتفوق الذي حققتهء مند الثورة الفرنسية› القبيم ألثقافية المتجحسدة‎ 
في الجمهورية الفرنسية. ((فوحدة العائلة الفرنسية))» على حد‎ 
تعبيره» تقتضى ان رك اا لاا الصغيرة. والقضية‎ 
الكولونيالية كانت تبدو فى نظره من هذا القبيسل. لماذا؟ لأن‎ 
(جوريس) لم ير فيها قضية مرتبطة بغزو لأسواق» وانما مرتبطة‎ 
بالاحرى ((بفرنسا اخرى)) ينبغي خلقها من اجل نشر اللغفة‎ 
الفرنسية. فشعوب المستعمرات هم اطفال ينبغي ان تكفيهم ((بعض‎ 
المفاهيم اليسيطة فى .اللغة و ألتار يخ الفرنسيين » والتجارة وألمسيحية‎ 
الغامضة نسبيا.))‎ 
لم يتغير ائحياز (جوريس) للأستعمار» على‎ )۱۹٠١( ولغاية عام‎ 
الرغم من توجهه نحو الاشتراكية» ألا تغييرأ بطيشاأ جدا. فقد كان‎ 
الاستعمار في كامل ازدهاره وقد استططاع الاستعمار الفرنسى ان‎ 
يمد بنفوذه الى اصقاع مختلفة في آسيا وافريقيا. ولم بيد‎ 
جن ا ع ا ن ك‎ 
كحقيقة واقعة» فقد اوضح ان التوسح الاستعماري يمتلك خاصية‎ 
شمولية» أنه ينشي ء بالنسية للبلد سلسلة من الحقوق وهكذا فأنه‎ 
ينشي ء ((بالنسبة لفرنسا الحسق في توسيع نشاطها الاقتصادي‎ 
والاخلاقي في مراكش))ء وذلك لسيب حضورها فى الجزائر. ومثل‎ 
SNA EOE E a O e NOS 
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النسبة لدبلوماسيتناء ومن دون اللجوء الى العنف والابتراز 
الاستعماري» إن نصر» في حدود الحق الذي تمنحه اعتياديا لفرنسا 
قوة انتاجهاء في اك یکول جز ء من الاسواق البعيدة في الصين ا 
في مکان آخر مضمونا بالنسبة للتغلغل السلمي E‏ 
يشكل شرطا ضروريا لضمان وفرة في الاجور للطبقة العمالية)) ثم 
إن الاستعمارء في نظرهء يحتق التقدم للشعوب المستعمرةء عا 
ات من ابتزازها. فعودة الهندى مغلا الى الاستقلالء تمشل في 
نظره» ومن دون ادنى شك ((القوط مجددا في ا 
والعمل ضد الاستعمارء ليس فقط غير مجدي» وائما خطير IE‏ 
ذلك لأنه يزيد في البلدان المستعمرة التي تلجاً اليه فرصة قيام 
الا فعلى الاشتراكيين ان لايعملوا ضد الاستعمارء وانما 
يعم الاكتفاء بالتوصية بأتباع منهجية معينةء اي اتباع سياسة 
أاستعمار ية اکر تجانسا » اکشثر حذرا آكثر E‏ . وفي أطار 
هذه المنهجية بطر ج (جوريس) امام البرلمان عام (1۸۹۸) مشروعا 
((لححرر المسلمين الجزائريين عن طريق اكتسابهم لصفة المواطنين 
الفرنسيين)). ويقول: ((ان القضية الجزائرية الحقيقية هي ليست 
بهو دية» انها بالاحرى عربية. ينبغى أن يمنح العرب الضمانات 
الخاصة بالفرنسيين))» وان يمنحوا بوجه خاص» وعلى مراحل؛ 
الحق فى التصويت» دون الطلب اليهم ان يتنازلوا عن مركزمم 
الشخصى . ينبغي تحضيرهم للأتحاد بالطبقة العمالية ت 
اجل ان يقومو! فى الجزائر ا ةد لر اکال را تن :الات 


غير ان النراع الذي اندلع عام )٠۹٠١(‏ بين المانية وفرنسا على 
هامش نزو ع هاتين الدولتين للهيمنة على مراكش. كان قد ولد 
اا ل ( جوري ات الي العالت وائتا هة ا 
التزاع الاستعماري. وفي هذه الفترة كان (جوريس) قد اطلع على 
ااال ت رل ا ا اا ي ’ون 
مH0bso)‏ و کتاب EBS)‏ فحصلل لد به الوعي بالتلازم م 
لحرت اا 

ان قضية مراکش کانت قد جلت انتباهه بشکل متمیز. فقد اسهم 
خلال الفسترة الواقعة ما بين (۱۹۰۳) و (1۹۱۳) بمالا يقل عن 
)٠٠(‏ مداخلة مطولة في البرلمان. بالاضافة الى بعض المقالات. 
و كلها تكشف عن نو ع من المعارضة تجاه الاستعمار. ويكفي ان 
سر ال اللات ا ارو ال امد مرا ك راء ٠هن‏ 
جانب فرنسا او اسبانية او المانية وذلىك فى عام .)۱۹١١(‏ فهذه 
الاق الارة ت و اج ن ول رجو ريی) اة 
ag Te E ag‏ 
ا ال ر فت على رها مى فل ات 
الاستعماريين. ودعا الشعب الى اليقظة والأحتجاج ضد إرسال فرق 
السود ((التي يتم تحضيرها بهذا الشكل لتتدخل في الشؤون 
الفرنسية في اليوم الذي يكون فيه من اللازم قهر الشعب الخاضع 
للمعاناة)). ثم ببين ما تخضع له القبائل في مراكش من مآسي 
على د ال الفرنسى . ثم تھی :ان a‏ اليوم» و 


العاصفة العنيفة والقتولات ان يفهم الافضل بين المراكشيين› 
والاكثر نباهةء و كرما إن الحضارة الاوربية لاتتلخص فى هذه 
الحالات من الرعب. وان يحاولوا ان يقنعوا شعبهم :بان E‏ 
مغلقا بو جه التقدم الانسانى... .)) 

اش E alg‏ ان فكرة الحسق فى الاستقلال 
بالنسية للشعوب الخاضعة للأستعمارء راحت تتعاظم لدى 
(جوريس). لاشك ان هذا الحق يبدو لدية مقتضرا على الشغوب 
التي تؤ كد وعيها القومي» وتعمل من اجل الاستقلال. ان البذور 
الاولى لهذه ا ت لديه بصدد الفلبين. ففى عام 
ا رو( کے ان کر وا د 
التعصب الوطني لدى الصينيين)). ولكن عند حديثه عن الفلبين 
يمتدح ((النضال الغريب الذي لا يعرف الهوادة لشعب صغير فقبرء 
مسلح تسليحا ردیاء اهلكه التمرد والحرب ضد جمهورية عظيمة)) 
وفي عام (4۰۳) ٣‏ و ا ی ی م 
مهه درا ل خض ولم قبل ان يخرق في وعيه القومي 
وربا انطلاقا من هذا المغيان كان قك دد موفهة هن الجرار 
بكلمة اوضح انه لم يضع العلاقة بين فرنسا ((وجزائرنا))» على حد 
تعبيره» مبوضع الشك. ولعل ذلك يرجع الى ان نضال الشسعب 
الجزائري» بعد المقاومة التى ابداها ضد الإحتلال الفرنسى» كان 
قد هدا أن او ا ان الوب ادا ها كانت موا 
للموت من اجل استقلالهاء فأن ذلك يرجع الى انها تمتلك ماضيا 
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قد یما E‏ وأذا ما جل ان تخدر هدا الماضي في مجری 
التاريخ› فان التوسىحع الرأسمالي في فا لرن الو و عي 
مستوى السوق الدولي» كان قد ايقظه. و (جوريس) توقف عن 
الاعتقاد بان شعوب المستعمرات هم إطفال كانت فرنسا قد حملت 
اليهم التقدم. اذ أنه أقر بالابعاد المستقبلية لحضأارات أخرى غير 
تلك القادمة من أوربا. 

ففي الشرق الاقصى» اذا كان ا عم (۱۹۰۰) قد ابدى 

E‏ من الاعتدال ازاء الحملة العسكرية الموجهة ضد انتفاضة 
(البو كسر) فأنه u‏ في عام )1۹٠٤(‏ عاد ليحارب اسطورة الخطر 
الاصفر ويحيي ((هذه القارة القديمة التي تسنيقظ وتخرج في 
الاخير من سباتها.)). وفي عام )۱۹٠۵(‏ يجتح من كل قلبه ضد 
( ا ال الفاق عل الجعل)) وال هناها (ران 
الصينيين الدريسين والاذكياء هم من قبيل الماشية التي لا حصر 
لها. وهم في EE NEO ak‏ 
انغلا لهم واستخدامهم واستئصالهم واسترقاقهم.)). ومسن بین 
اعظم حو ادث التأاريخ را ل دوز اى و اهن الفتاضل 
ان يشك بها)) يشير (جوريس) عام (1۹0۰۸) الى الثورة الروسية 
و اليقظة الوأسعة لآسيا. 

ويضع (جوريس) بين هذه الحوادث العظيمة يقظة العالم 
الاسلامي . وقد بدآت هذه اليقظة بالهند ومصر وتركية وبلاد فارس 
NN Ge‏ 


فيها عام )۱۹١۰۸(‏ الشورة البرجوازية التي قامت بها جماعة 
((تركية الفعاة)) . واعار انتباهه الى بلاد فارس حيث قمعت الشورة 


فيها من قيل الشاه. واولى الهند ومصر اهتماما حيث كانت الحركة 
الوطنية قد استطاعت ان تو كد وجودها. واكد (جوريس) انه في 
كل مكان من العالم الاسلامي يتوخى-الوعي الشاب ان يجد في 
الاسلام القديم ((تبريرا لسياسة الحرية)).. 

ان هذه الحضارة الاسلامية القديمة كانت موضع اهتمام 
(جوريس) فدرس تاريخهاء وادهشته في تنو ع فروعها التي لمعت: 
کو علي اد کا ادهشته في خاصيتها شبه العالمية 
حيث تختلط فيها في الواقع ((كل تنوعات العالم الاغريقي.. 
و التقليد اليهودي والتقليد المسيحي» والتقليد السرياني» وقوة 
ايرانء و كل قوة العبقرية الآرية المختلطة بالعباسيين مع قوة 
العبقرية السامية.)) 

ان الحضارة المرّاكشية عن طربق مرونتها وماضيهاء تتضمن› 
ا ر المستقبل.. والتطلع نحو التقدم السلمي 
والانساني .)) ان محاولة سحقهاء ولو بشكل عابر ((عن ريق 
الخدع والفضاضة والاحتلال)) هي احدى الجرائم التي القى بها 
(جوريس) في وجه الاستعمار. 

ارو و ا E‏ 
و فأعتبارا من عام (۱۹۰۵) 
تزعم معارضة كل سياسة ترمي الى الحرب. واعتبارا من عام 


1.4 


aS‏ أن ر n‏ التسلح القائہ ا مل الخدمة 


العسكرية كان قد مس الجماهير الشعبية» ومن اجلل إن يتم قبوله 
ظهر ادب روجت له ليس فقط الصحافةء وانما كذلك عدد من 
المنظمات المتشدقة ((بالوطنية)) التي راحت تتغنى بقييم الحرب 
بأعتبارها هي القادرة على اصلاح حالة عدم العدالة. وهي الخالقة 
للفضائل» تجاه هذا الخطر دعا (جوريس) الاشتراكية الى ان ترمي 

ان ما شكل اصالة عمله هو قبل كل شيء حماسه الذي لايعرف 
الكلل. ((اذا لم نقم بجهد لايعرف اليس من اجل منع الحرب فاا 
سنتسربل بالعار)) لقد امتلك (جوريس) قناعة تتناسب مع سعة 
المأساة التي تضغطل على الناس ومع الكثافة التي تېدو فیها. ((کل 
الس ر كل ا05 وکل الور الهادى و الوق الي 
تصاحب بالضرورة الحرب.)) 

وعلى مقولة (جل كد) وصحبه القائلة بأنه من الحرب تنبشق 
الثورة» يرد (جوريس) : ان هذا صحيح» فأذا ما انفجرت الحرب 
a E TT O OT‏ 
الفرتب من الك اق و ال كا رة اتا ل رند ان تلق علي 
ا د ك N GE alge‏ 

وعلى مقولة (جل كد) وصحبه القائلة بأن النرعة العسكرية هي 
تمرة الا وبالتالي ينبغي عدم القيام بنضال منفصل 2 
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ر( یی ا ااا کی ا ا 
((محبوس في معبده)). ينبغي تطويقها من كل جانب. وقد دافع 
SON SOLE NE SNE‏ 
(۹۷) عن هذا الموقف» كما داقع عنه في مؤتمر (شتوتكارد) 
حيٿ اتفق بشانه مح (روزا لكديورك) ويها 

وعلی مقولة أولئك الدذين يقولون أن .الحرب› وهي التتيحة 
الو 0 ال ا اا دو( وو ا ا 
الأعلات قن اغات يكين اشيا يعني خلق ((شلال 
الحب)) كا عي ا او ا و ا من 
أهميتهاً. 
الاشتراكيون» حليف فكرة العمل ضد الحرب. وان مثل هذا العمل 
صر و رة تحو یل الحر بث أ حرب نور به في ناله عدم E‏ من 

کوان (خ دتو ) ان ا مهو ا اد ا کل 
EET TE RT E E‏ 
E‏ الادلى عام 

7 2 العلمن والفلسفى» استطاعت ان‎ 7p TLE 


نظر تها الخاصة وهي تتغامل مع الواقع الاقتصادي والاجتماعي 
والسياسي لحقبة معينة من القرن التاسع عشر. غير إن هذا الواقع 
كان قد خضع للتطور. وببدو ان ماركسي هذا القرن كانوا قد , 
عجزوا عن ادراك هذا التطور فخضعوا لنوع من القدرية» فى حين 
gC e OEE a aA SAN‏ 
اة العاف للمار ك دوا كه بالتال :ها لها . 

بقي الاير الى انار كه اها E,‏ فانھا. لم انو جد 
E OE O e SE A e lS lale‏ 
ولو نجاحها في هذا الميدان كان متفاو تا مين فة الي ET‏ 
ومن بلد الى أخر. ومن منظمة الى اخرى. إن هذه الحقيقة تسمح 
بالقول بأن المار كسية وجدت نفسها امام حشد من المنتظمات 
ا لو ار ا و ھا ات ال ا 
ا ها وا درا کات ی ن اول کب طا 
النظرة الخاصة الشمولية. 


٤ 


اتمصل الرأيح 
اللعر الت رة احرت 

أن ضهور الّفكار السياسية الكليانية والاشترأكية بمختلف اإشكالها 
والفوضوية وصتوها النقابية الثورية لم يستطع ان يحجب حقيقة 
أساسية» وهي ان القرن التاسح عشر كان قد تميز بالدرجة الاساسية 
بأزدهار الاقكارالسياسية الليبرالية في جميع إارجاء العالم. بكلمة 
اوضح ان الافكار السياسية السابقة الذكر كانت قد استطاعت ان 
تثلم من وحدة الافكأر السياسية ألليبرالية» ولكنها الا-عوال لم 
فستطع ان تضمن لتفسها ألهيمنةء او ان تنتزعها من الافكار السياسية 
الليير ألية. فالاخيرة كانت قد استطاعت أن نحقق نجاحات عديدة في 
اوربا الغربية» فقد انتشرت فى المانية وأيطالية مع أقترأنها بالحر كة 


N E NT lA ES أرقو مرة التي عرفتها‎ 


E 


aA Yi TEY 1 IEE E ETE‏ ا 

= زک‎ ٣ ا اديه‎ la لہ“ إ ب بی ر‎ e i ا ج 3 یر ےا ص واا 1 ىقر ی‎ a 

E . 7 1 [ ته‎ . 7 ۴ REE 

اما م ده آلا یر ۵ اتکسدے ا ا 9 إل وة م دې ای ام E CS‏ 
ر + 2 EE‏ وه r e‏ .< . »4 


At: E‏ ادت فلاا تبر م aE‏ ايمر اا E‏ اوي ڊھ 


ا لامر يكي . اما ئي ا E‏ ا ا 
f I - 3 4 1 1 | Eg 7‏ 5 ا 1 غ ت 4 
ات اعيا الكو العا اة لست ضعفف لقو أ ية ن دهہر س 
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E LC OR E E 
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OEE 2 aE HE A e EEE o i 
بات بعضي المفكرين الاتراك ألدين لہ يستطيعوا أل يتجنيو ا‎ 
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. 
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اما الولايات المتحدة فقدت بدت بأعتبارها ارض الليبرالية. واذا 
ما تم البقاء عند حدود الافكار الليبرالية فربما سيكون من السهل 
انكار عطاء الولايات المتحدة في هذا المحال. ولكن الذي يهم هو 
صورة الولايات المتحدة وليس الافكار» التي قد تكون فعلا ضئيلة 
الحجم ومفتقدة للأصالة» بمعنى آخر أن الذي يهم هو صورة 
الولايات المتحدة التي فرخت في اطارها الافكار الليبرالية. ومما 
لاشك فيه أن صورة الولايات المتحدة كالت تبدو في الغالب بعيدة 
عن الواقع. وكثيرا ما كان المفكرون الاوربيون يرسمون هذه 
الصورة طبقا لأعتقاداتهم الخاصة» اكثر مما كانوا يرسمونها طيقا 
للواقع الفعلي للولايات المتحدة. وبكلمة اوضح ربما يمكن القول 
بان الولايات المتحدة كانت قد اتخذت شكل أسطورة او بالاحرى 
سلسلة من الاساطير التي قد بيدو من المناسب متابعتها. 

ان ین ال ان الافكار السياسية الليبرالية في القرن التاسع 
e‏ القرن العشرين» لم تعد» كما کائت عليه في القرن 
الثامن عشرء الافكار السياسية الخاصة بالطبقة البرجوازية. بكلمة 
او ضح أن الإافكاو الاسة اللالة في القرن التاسح E E E‏ 
القرن العشرين وجدت نفها الى جانب الافكار السياسية الاخضرى» 
سواء كان منها الكليانية أو الاشتراكية او الفوضوية. ولم يكن 
بالامكان ان يحدث هذا التعايش» وربما هذا الصراع بين الافكار 
0 وا اا ری ای اکر انها الکن 
هو الصحيح. ان الافكار السياسية والاشتراكية والفوضوية كان لها 


تأثيرها على الافكار السياسية الليبرالية مما منحها بعدا اجتماعيا 
اوسع» وجعلها مقبولة من لدن طبقات اجتماعية اخرى بالاضافة الى 
الطبقة البرجوازيةء لا بل جعلها موضع تشبت من قبلها لاإسيما بعد 
ان اقترن بها توسع الديمقراطية واستقادة هذه الطبقات منه. 

ولكن مما تجدر الاشارة اليه هو ان خضو ع الافكار السياسية 
اللرالة لاق لافار الياسة الا رى كان قد اف اال أن 
تكون متسمة بالنسبية» ولكن ذلك لم يمنع من ظهور رد فعل يقوم 
لى سافن فن ارا ف لاا غ اقكار الاس الار ا 
في حالة نقاوةء وبالفالي ابعادها عن اي تاثير» مما ادى بها الى 
تكون مطلقة. وهكذا يصبح من المقبول الكلام عن افكار سياسية 
ليبرالية نسبية» وافكار سياسية ليبرالية مطلقة. 

المبحث الاول : الكسى دي تو كفيل والليبرالية النسبية. 


لقد اشار (توشارد) وجماعته الى ان الليبرالية هي في الاساس 
فلسفة التقدم الذي لايقبل الانقسام ولا الابطال : تقدم تكنيكى» 
تقدم بالرفاه العام» تقدم ذهني» تقدم اخلاقي كلها تسير جنبا الى 
جنب. غير أن مقولة النقدم ستفر غ شيئا فشيئا من جوهرهاء وفي 
نهاية القرن التاسع عشر كان هتالك العديد من اللييراليين» لاسيما 
في فرنساء الذين كائوا يحلمون بحالة ثابتةء بعالم مقوقف. ان هذه 
الحالة الفعلية تبدو بديهية» بشكل متميز»ء لدى ((تقدمیی )) 
التسعينات من القرن التاسع عشر. وقد متتل هؤلاء نمطا من 
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ا مم الت الوت لاف ن الدين جاغدون قر 
معين من تدخل الدولة. وهؤلاء وجدوا بوجه خاص قي فرنسا 
حيث بدت الليبرالية» على الرغم من طابعها الشجاع على المستوى 
السياسن » أكثر وجلا على المستوى الاقتصادي بالقياس الى ما بدت 
عليه قي انكلترة» وحيث إن ازدهار الصناعة والنقل يرجع الفضل 
فيه ألى رجال» مثل السأن - سيمونيين» يتميزون في إن مفاهيمهم 
السياسية تبدو غريبة بالقياس الى الليبرالية التقليدية. وهكذا يمكن 
القول بأن مثل هذه الخصوصيات التي تميز بها التطور الاقتصادي 
والفكري في فرنسا بو جه خاص» كانت قد افرزت افكارا سياسنية 
ليبرالية خاصة» هي الافكار السياسية الليبرالية النسبية. ويعتبر 
(تو كفيل )رادا لمعل هذا التمط من الافكار النياسية: 

ت (الكسى دو تو كى :1118 (A1€%Xi8 dê6 10©¢16Y‏ 
( 6 62 ن ف نامان کوان 1ة 8823 
)constant‏ , الذي کان لغاية عام (AY)‏ کن اعخلم الفط 
للفكر الليبرالي )» ب ((موند.كيو القرن التاسع عشر.)) ان هذا 
اللقب يشيرء بلاشك» الى او جه انتشابه ما بين المفكرينء خصوصا 
وا کا هسي ا 
ول الال ي لاان ي انكارهها الاتة آذ ان 
(مونتسكيو ) وجد فى تجربة النظام السياسي في بريطانية مثله 
الاعلى» فى حين أن (تو كفيل ) وجد هدا المثل الاعلى في تجربة 
النظام السياسي في الولايات المتحدة الامريكية. واذا ما تذكرنا ان 
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النظامين السياسمين في ال يقو مان على اأساس من منطلةات 
وک متباينة » فأننا سنستطيع القول بأن انحياز المفكرين الى هذا 
النظام السياسي او ذاك يعكس في الجوهر تبايتا في افكارهما 
اللا 

لقد اشار (تو كفيل ) في كتابه ((عن الديمقراطية في امريكا)) 
الى ((ثورة ديمقراطية عظيمة تجرى بين ظهرانينا)) والديمقراطية 
في نظر (تو کفیل ) تمثل» على حد تأکید (ریمون ارون) في کتابه 
( (مقالة في الحرية))» حالة يتخذها المجتمع» وليس شكلا للحكم. 
فالديمقراطية هي نقيض الارستقراطيةء فأذا كانت الاخيرة و 
على اساس من عدم المساواة في الشروط الاجتماعية» فأن 
الديمقراطية» على العكس من a‏ تتضمن اختفاء نظام الامتيازات 
المتوارثة التي تعتمدها الارستقراطيةء ليحل محل نظام المساواة في 
الشروط الاجتماعية. 

ان المساواة فى إلشروط الاجتماعية تعنى انه لايوجد هنالك 
تماير وراڻي فى 3 الوط ااا فان کل 
ا المهنء و كل ميادين الشرف والكرامة مفتوحة امام 
الجميع. وهكذا قأن فكرة الديمقراطية سسوف تتضمن في نفس 
E EE EE E‏ 
و مستو يأتها. 

ان الديمقراطية بهذا المعنى الذي تقترن به باتت تشكل ظاهرة 
عامة. وأذأ كانت الديمقراطية بهذا المعنى قد لفتت انتباه (تو كفيل ) 


TY 


في الو لايات المتحدة اثتاء زيارته لها عام (١۱۸۳)ء‏ فأتها تيدو 
في زظره شاملة. فأذا كانت اوريا لم نعرف بعد الديمقراطية بهذا 
المعنى مع فة متكاملةء فأنها سائرة في اتجاهها بشكل سريع # 
a‏ مقاو منه. ((ان التقدم التدريجي للمساواة في الشروط يمشل 
ظاهرة سماو يةء وال الخاصية المميزة لهذه الظاهرة هو الشمولية 
والاستمرارية» وهي تفلت كل يوم من قدرة الانسان في التحكم 
بمصيرها. ان كل الاحداثء وكل الناس» يعملون في الواقع من 
اجل تقدمها.)) 

ان الولاياث المتحدة قدمت» في نظر (توكفيل) نموذجا 
للمجتمع القائم على المساواة. فالناس فيها يدون ((متساويين في 
ثرواتهم وذكائهم. بكلمة ا اک ا ی ا ا 
عه الان فی اي بلد آخر من بلدان العالم» وفي اي عصر اخر 
(Sh O Bs‏ 

و (توکفیل) یو کد نا أن المساواة الاجتماعية من شأنها ان 
تقو د نحو الماواة الاشة : و لكل هن الممكن ان نتصور منتظمين 
للمساو اة السياسية التى قود نحوها المساواة الإاجتماعية. فهناك؛ 
اولاء سيادة الجميع› ا AN ELS‏ 
و ان الامر یکان کانو! قد اختارواء في راي ( 0 الت 
الاول. فبقدر ما كانوا متنو رین بشکل کاف فانهم کانوا قد تحاشوا 
E‏ الجميع ليتمسكوا بسيادة الشعب. فلا 
تو جد اية سلطة خار ج الهيئة الاجتماعية ((فالمجتمع في الولايات 
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المتحدة يمارس فعله بذاته وعلى ذاتهء ولا توجد قوة الا في 
داخله» ولیس بالامکان ان تجد شخصا يجراً عسلی ان .یتلمس.: 
وبشكل خاص يجراً على أن يعبر عن فكرة تقضي بالبحث عن هذه 
القوة خار ج المجتمع. ان الشعب يسهم فى وضع القوائين عن 
طريق اختياره للمشرعين» كما يسهم في تطبيقها عن طريق اختيار 
و كلاء السلطة التنفيذية.وبالامكان القول بأذه یحکم نفسه بنفسه 
طالما ان القسط المتروك للأدارة ضعيف ومحدد وطالما ان الادارة 
تفسها تبقی تتمتع بأصلها الشعبي » وبالتالي اذا ما خضع لها فأنما 
بخضع للسلطة التي تصدر عنه. ان الشعب يحكم العالم السياسى 
الامريكي مثلما يحكم الله الكون. انه السيب والغاية بالنسبة ا 
کی کل کی ۶ باو چ وکل کی ۶ پو من ق ه) 
HLN oR AN‏ التي يملكها الشعب هي سلطة مطلقة. انها 
بلاشك ليست سلطة شخص واحد» ولكن بنفس الوقت ليست سلملة 
الجميعء انها بالا حرئ سلطة العدد الاكبرء اي الاكثرية. ((فخارج 
الاكثرية ود يالاات من مات وة ان 
ا رة باغتارها الا الو ةة من الناحية القانونية هي» كذلك» 
OE‏ من الناحية الفعلية. وبمجرد أن تتشكل فأن إية 
عغبة لايمكن أن تقف بوجهها ((والهيمنة الاخلاقية للأكثرية تقوم 
في قط منهاء على فكرة مؤداها إن التنور والحكمة يعظمان فى 
الا العديدين المتحدين» اكثر مما هو فى الشخص الواخه). 
كما ان هذه ((الهيمنة الاخلاقية للأكثرية تقوم كذلك على فكرة إن 
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مصالح أالعدد الا كير ينيغي ان تتفوقف ا مصالح أالعلك د 
الاصغر)) ولكن الاكثرية تمشل في نظر (توكفيل ) الطغيان. لقد 


Es‏ ادد قال ((هنالك اناس لايخشون القول بأن الشعتب» 
على الاقل في الامور التي تعنيه» لايستطيع ان يخرج عن الحدود 
التى تقررها العدالة والعقل. وبالتالى ليس هتالك ما يخشى من أن 
تمن الاكثر ية التي TERNS‏ اللغة هي لغة 
عبيد. فما الذي تعنيه اكثر ية بشكلها الجماعي اذا لم تعن فردا 
يمتلك آراءا» وفي الغالب مصالىء معارضة لفرد أاخر تمثله 
الاقلية؟. واذا ما سلمتم aE LN Ee Î‏ 
يتعسف بها ضد خصومه»ء فلماذا لاتسلمون بحدوث نفس الشي ء 
بالنسبة للأكثرية؟ هل ان الناس» بأجتماعهم سوية في أكثريةء 
رون ن طك اة لى افد كدان الداع الح 
ت ارفض متحها الى واحد من امثالي ارفض منحها الى العديدين 
منهم ۰)) ) 
ان السلطة الكليةء أو بالاحرى الطغيان المحتمل الذي يتمشل 
بالاكثر ية» تشكل خطرا بهدد فى المستقبل الحرية. ولاشك أن هذه 
الحقيقة تكشف» في نظر (تو كفيل ). عن واحد من الشرور التي 
نب على الحالة الاجتماعية الديمقراطية» ولو انه في ظلها يتم 
ا من الشر الاعظم الا وهو السلطة غير ا للشخص 


الو أحد. 
و لتو كقيل ) يورد العديد من لامثلة وهو في معرض اثبات هذا 


الذي يذهب اليه. وبقدر ما يعنى بالحرية العقلية فأنه يذهب الى 
ان عصر الديمقراطيةء عصر المساواةء يتميز بالنرعة الفردية في 
مجال التفكير. ((ففي E TÊ‏ الاريك ١ل‏ 
الى الجهد الفردي لعقله)) وهو بالتالي لا يلجا في ذلك الى 
التقلية كما اا الى الرجال العظام الذين يتعايش معهم. انه 
يتخذ لنفسه القاعدة اللازمة لأصدار اي حكم. ولكن مع ذلك فأنه 
يجد نفسه في كل ذلك ملزما على ان يكون داگما الى جانب 
((المجموع)) من امثاله» اي الى جانب العدد الكبير» الى جانب 
كثرية. وذلك يبدو طبيعيا بالنسبة له طالما انه يقر بعدم عجز 
الجمهور وضعفه بالقياس اليه هو نقسه. 

ان a‏ برى في الاكثرية نموذجا للطغيأن لا يتردد 
فی تخوفه من الجهة التي تجسد هده إلا كثرية. فالناس وقد إاصبحوا! 
أقو ياء يسبب انهم أصبحوأ اكثرية لايطيقون الصبر أزأء العقبات 
التي يمثلها الآخرون وقد اصبحوا اقلية. وهو لايتردد فى ايراد مضل 
توضيحي لهذه العلاقة التي من المحتمل قيامها ۰ الا كثرية 
والاقلية. فهو يقول: ((ليس هنالك من احد يريد التمسك بالقول 
O N TO EE SE EE‏ 
بستشعر القوة بالقياس الى الثاني . والعلاقة بين الأحزاب يحكمهاء 
في نظر (تو كفيل ) هذا المثل» بكلمة اخرى» ان الحزب الذي يمثل 
اا كثرية هو الحزب القوي. وبالتالي فأنه سوف يمتل الطغيان الذي 
قد لايحول دون التعسف تجاه الاحزاب التي تشكل الاقلية. وذلك 
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يبدو طبيعيا طالما ان ((الاحزاب تشكلء شعوبا صغيرة داخل 
الشعب الكبيرء وانهاء فيما بينهاء في حالة علاقة متميزة هي حالة 
علاقة بين أجانب. واذا ما كان يبدو طبيعیا ان يکون شعب جائر 
تجاه شعب آخر فکیف بالامکان ان ننکر ان حزبا یستطیع ان یکون 
جائرا تجاه حزب آخر؟)) ثم يضيف (توكفيل) موضحا فيقول : 
((يحصل في بعض الاحوالء لدى شعب مجزاً فى الآراءء ان 
التو ازن ما بين الاحزاب يفتقدء احدها يحصل على هيمنة واسعة 
لايمكن مقاومتهاء انه عند ذاك يحطم كل العقبات ويقيد خصمه 
ويستتمر المجتمع بكليته لصالحهء والمقهورون يأخذهم الاش 
فيشكون بالنجاح» فيختفون او يسكتون» ويسيطر عليهم الجمود 
والصمت الشاملان» والامة ستبدو بأعتبارها متحدة قي الفكر. أن 
الحزب المنتصر سينهض ليقول : لقد حققت السلام في البلاد. 
لکن ن ظل هذا الاجماع الظاهري ستختفي الانقسامات العميقة» 
كما تختفي المعارضة السقيقية.)) وهكذا نرى (توكفيل) يربط ريطا 
وتيقا بين واحد من عيوب الديمقراطية ووجود الاحزاب. 

ولکن (تو كفيل ) لايقف عند حد تشخيص هذأ العيب» واأتما 
اول لحت عن عيب أخر .قد لاط وكيل ) ان الور 
ا تتميز بهيمنة المساواة لاتتمخض عن اناس يتميزون باليحث 
في اعماق ذواتهم الخاصة عن معتقداتهم فحسب) بل يتميزون 
كذلك بتو جيه كل عواطفهم نحو ذواتهم الخاصة. ان الفردية تعبير 
حدیث انجبه فکر جدید. ان آباءنا لم یکونوا يعرفون» کتعبیر»› ا 
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الانانية. ان الانانية هي حب انفعالي للذات من شأنه أن يدفم 
بالانسان الى ان يحيل كل شي ء الى نفسه فقط» وان يفضلها في 
كل شي ء. اما الفردية فأنها عاطفة واعية وهادئة تهياً كل مواطن 
اوو ف چو و ا ی و 
واصدقاؤه» بحیث انه» بعد ان یکون قد خلق مجنمعا صغیرا یتناسب 
واستعمالاته الخاصة» يترك المجتمع الكبير ليتدبر اهر نفسه بنفسه. 
والفردية في نظر (تو كفيل ) ((ذات اصل ديمقراطي» وهي تهدد 
بخطر التقدم بقدر ما تتقدم المساواة في الشروط.)) 

و ول ي م الان و وا 
والارستقراطية. فيشير الى أن الارستقراطية تربط الرعايا فيما بينهم 
بسلسلة طويلة من الروابط تبداً من الفلاح وتنتهي الى الملك 
و کل واحد من حلقات هذه السلسلة يبدو محمياأ من قبل الآخر 
الذي يجد نفسه فوقه في المرتبة الاجتماعية والذي يكون عادة 
ملزما بحماية من هئ تحته في المرتبة الاجتماعية» ويشعر فى نفس 
الوقت» بالجاجة لحمايته ويطلبها منه. اما الديمقراطيةء فأنها على 
العكس من ذلك تحطم هده السلسلة وتترك كل واحد بمعزل عن 
الآخر. ليس هذا فقطء وانما يلاحظ (تو كفيل) ان الارسشر اطيةء 
وهی ا على هة الل خر عل خان اممك ارا 
ودوامها بين الاجيال. فهي تشد الاموات الى الاحياءء والى اولئك 
الذين يولدون في المستقبل. اما الديمقراطية فعلى العكس من 
ذلك فهي بقدر ما تحطم هذه السلسلة تحطم في نفس الوقت عرى 
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التو اصل ما بين الا جال . فهكه الا-ضيرة تظهر و تتغير و تختغي 
دونما علاقة تربط بينها. لقد كتب (توكفيل) قائلا بهذا الصدد: 


((لدى الشعوب الارستقراطية تبقى العوائل لعصور عديدة في نفس 
الحالة» وغالبا في نفس المكان. إن« ذا من شأانه ان يجغعل کل 
الاجيال ماثلة. ان الاتسان يعرف داأئما تقر یباء ظهیره و یحترهه» 
وهو يقوم» بمحض ارادته» بؤاجبات تجاه الآخرين» وقد يحصل له 
غالبا ان يضحي OCB o Ea aa‏ 
ثم يخلص (تو كفيل ) مما تقدم الى التأكيد بأن الفردية التي 
تنتهي اليها الديمقراطية تميل في وهر ها الى ان كوت شرا 
u‏ عظيماء بقدر ما تمثل في نظره نمو ذجا للفوضى الاجتماعيةء 
وبقدر ما تمفل هذه الفوضى الاجتماعية الطريق المعبد نحو 
العبودية. لقد اخذ (تو كفيل ) على عاتقه مهمة 'استنكار هذا الطريق 
امام معاصر یه الذين كان يراهم بام عينه وهم يسيرون فيه. 
ان (توكفيل ) كان قد اتخذ موقفا سلبيا من الاحزاب ورجال 
السياسة الذين يجدون انفسهم على رأسهاء لأنه وجد فيها وفيهم 
ادوات لتكر يس الفردية من خلال انطلاقها وانطلاقهم من المصالح 
الخاصة. لقد كتب بهذا الصدد قائلا: ((إن كل كفاءة رجال السياسة 
تتمثل في تشكيل احزاب. ان الرجل السياسي في الولايسات 
المتحدة يتوخى» قبل كل شي ءء» تلمس مصلحته»ء كما يتوخى 
الببحث عن المصالح المماثلة التي من الممكن أن تتجمع حول 
مصلحته. بعدها یعنی» بلاشك) باکتشاف ما اذا کان یوجد من باب 


الصدفة في العالم مذهب او مدا يمكن ان يوضع على راس 
هذه الجمعية الجديدة لتمنح نفسها الحق في ان تقدم نفسها 
للجمهور بدلالته وتتحرك بموجبه)). ولكن مثل هذا المذهب أو 
المبداً لايشكل جزء! ال اا اك کن ا ااا 
الذي كان يملكه الملك من قبل في ان يضع ضورته في اول 
الكتاب» فأذا كانت هذه الصورة تدر ج مع الكتاب فأنها بالمقابل 
لاتشکل جز ءا منه. فالا حزاب تبقی تعرف بدلالة المضالح الخاصة 
التي تكرسهاء وليس بدلالة المذهب او المبداً الذي يلصق بها 
O aN Oe lg E‏ 
کان (تو كفل ) يناصبها العداء. 

ليس هذا فقط وانما لاحظ (توكفيل) ان المجتمعسات 
الإرستقراطية تمع بشكل طبيعي بو جود الهيات الوسيطةء اد 
الهيئات الثانو ية التي تقوم ما بين الفرد والدولةء والتي كان 
و على اهميتها. اما المجتمعات الديمقراطية فأنهاء 
تخضع»:وبشكل طبيعي» لفكرة مناقضة. اذ انها تتمسك بالسلطة 
الو حيدة المر كرية التي تمارس دونما وساطات» و تضغط بکل ثقلها 
على الافراد. وهكذا فانه سوف لن يكون هنالك ما بين القرد 
والدولة ((مجتمعات جزئية))» على حد تعبير (روسو) في ((العقد 
الاجتماعي ))ء اذ سوف لن يوجد الا مجتمع واحد يتمتع بسلطة 
واحدة مر كزية. ثم يتساءل (تو كفيل ) عن مدى الصغر الذي سيبدو 
عل الفرد فى مثل هده الخال خصوضا وانه يجد نفسهة» بقعل 


ذلك بدون حمأية. 

ويلاحظ (تو كفيل ) كذلك انه في ظل المساواة التي توفرها 
الديمقراطية سوف يجد الناس انفسهم امام صعوبة انتزاع انفسهم 
من الاهتمام بشؤونهم الخاصة ليهتمو! بالشؤون العامةء طالما ان 
الفردية دينهم. وهكذا فأنهم سوف يميلون الى ان يتيحو! للسلطة 
المركزية فرصة التمتع بحقوق كبيرة بقدر انفرادها بالاهتمام 
بالشؤون العامة. وذلك يبدو في نظر (تو كفيل ) طبيعياء لأّنها ستيدو 
لو حدها ((الممثلة المرأية والدائمة للمصالع الجماعية)). ومرة 
اخرى يشير (تو كفيل) الى ان الفرد» في مثل هذه الحالىةء سيبدو 
حفا :5ن لادةن في أطار الفردية التي تتميز بها الديمقراطية 
سيجد هذا الفرد نفسه مفتقدا لأّي سند» وهذا الضعف سيدفع به الى 
ان يرتمي اكثر في احضان هذا ((الكائن الشنيع))» على حد 
تعبيره» الذي هو الدولة. ان هذه الاخيرة ((سسهض لوحدها قوية 
امام هذا الضعف الشمولي.)) ۰ ) 

اننا في مثل هذه الحالة سنجد انفسئاء على حد اعتقاد (توكفيل ) 
امام استبدأد من نوع جديد. أن الاستبداد التقليدي الذي عرفعه 
الات القديمة كان يضغط بنقله» ولكن على بعض التاس فقط. 
لقد كان عنيفاء ولكنه بالمقابل كان محدودا. ولكن الاستبداد الذي 
تنطوي عليه الديمقراطية يبدو ((اكثر سعةء واكثر عذوبة» وهو 
يملك القدرة على ان يحطم الاس دون ان يشير في تفوسهم 
الامتعاض .)) انه ليس عنيفا وليس قاسيا الا في لحظات نادرة هي 


e 


لحظات الخطر الداهم. a a‏ 
طغأة. ) 

امام هذه الصورة القاتمة التي تقترن بها الديمقراطية نجل 
(تو كفيل) ييحث عن العلاج. ويبدو ان الحرية هي التي ستمثل 
في نظره هذا العلاح. لقد كدب قائلا: ((مسن اجل محاربة الشرور 
التي من الممكن ان تجلبها المساواة لايوجد هنالك الا علاج 
اف ا ا لوحدها جديرة بان تجعل 
الثورة الديمقراطية التي تحمل في ناناها بطر الاسذاد ذات 
جدوى بالنسبة للأنسانية. فينبغي N NIS‏ 
ال فن اعماق المجتمع الديمقراطي الذي شاء الله أن نعيش 
فيه.)) ۰ | 
لقد اكد (تو كفیل) انه في ظل المساواة سوف لن تكون دائرة 
الاستقلال الفردي اكغر سعة مما هي عليه في المجتمع 
الارستقراطي . بكلمةء اوضح» في ظل المساواة سيكون المجتمع قويا 
بينما الفرد اقل قوة. لذا فأنه اذ يتمسك بالحرية فأته يتمسك بها في 
اطار مفهوم معميز هو ((الحرية الى تجد قوتها في الاتحاد)). 
E‏ إن الامريكان كانوا قد اكدوا هذه الحقيقة -حيث حاريو 
الفردية عن طريق اقامة المؤسسات الحرة التى تعبر عن هذا 
الانحاد. وقد استفاد (تو كفيل ) من هذه التجربة E‏ ان الت 
ستبقی في خطر اذا لم يوجد امام الفا الى موا 
على الجميع بأسم الجميع ((اية عقبة تستطيع أن تحد من سيرها 
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وتمنحها الفرصة لتكون معتدلة.)) والمؤسسات الحرةء في نظر 
(تو كفيل ) هي تلك المؤسسات التي تلزم المواطنين على الخروج 
من ذواتهم ونسيان مصالحهم الخاصة من اجل الاهتمام بالشؤون 
العامة وتمتحهم الافكار والعواطف المتناسبة مع العمل بشكل 
مشترك لتنهزم بهذا روح عدم المبالاة التي هي بنت الفردية. وفي 
المقدمة من هذه المؤسسات يضح (توكفيل) الجمعيات بالاضافة 
الى اغات المهة والد هة 

لقد كتب (ريمون أرون) في كتابه ((مراحل الفكر العم - 
اجتماعي )) بهذا الصدد قائلا: ((ان (تو كفيل) يضيف تحفظين 
سياسیین يتمیزان بأنهما نصف دستوريين » ونصف اجتماعیین »وهذان 
التحفظان يسهمان» على حد اعتقاده في حماية الحرية. الاول يتمدل 
في حرية قكوين التجمعات» والآخر يتمشل في الاستعمال العينى 
لهذا النوع من الحرية الذي يتخذ شكل قيام ال 
الطوعية. فيمجرد أن تطرح قضية ما على مدينة صغيرة أو قرية 
ف ل الو و و عددا محترما من المواطنين 
يسارع الى أن ينتظم في منظمات طوعية غايتها دراسةء وربما ايجاد 
الل لمغل هذه القضية المطروحةء سواء تعلق الامر ببتاء مستشفى 
في مدينه صغيرة أو وضع حد لحرب قائمة الخ.. .)) 

E CE‏ اللحظة التي بعالج فيها المرء 
الشؤون المشتر كة بشكل مشترك» فان كل انسان سوف يدرك إن 
لبس تماما مستقلا عن امثاله» وانه من اجل إن يحصل على 
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اسنادهم ينبغي عليه ان يسهم في استادهم)) ‏ . 
ان العدد الهائل من الجمعيات في الولايات المتحدة كان قد 


اثار دهشة (تو كفيل ). وهو يبين لتا ان الامريكان ك اهار 
ومن كل المراكز ومن كلل الميول پتحدون بأستمرار في جمعيات 
ل ان يعملوا دونما اللجوء الى السلطة ضد شرور الحياة 
ومشاكلها : الاطفال في المدارس ينظمون فيما بينهم العابهم› 
ويقومون بالمعاقبة المترتبة على المخالفات في هذا المجالء 
وعابرو! الطريق امام احدث الطرق يشكلون فيما بينهم جمعيه 
للتصدي لمشل هذه الاحداث دونما اللجوء الى شرطة المرور. 
وهكذا فأن اي موضو ع خطير او مفيد يخير النشاط الجمعي : 
الاعياد تنظيم e ESE EO‏ 
(( ا د هنالك الا الارادة الانسانية التى لا ياأخذها العجزء فهي 
ال ي الاهداف عن طريق النشاط اأ للق وة الجماعيهة 

للأفراد.)) َ 
و (نوكفيل ) يرى ان هنالك علاقة وثيقة بين قيام الجمعيات 
والمساواة الديمقراطية. فالناس في المجتمعات الارسستقراطية 
ااا لے ا د ن ا القيام ا 
مشدو دون فيما بینهم سو کا وید کا فو اط ع وير 
یشکل بحد ذاته في واو الات ی n‏ مكونة 
م أولئك الذين يمسك بهم ضمن تبعيتهم لهء والدين يدف 
ال زنفيذ رغائيه.)) اما فى المجتمعات الديمقر اطية فمثل هده 


الجمعيات تبسدو ضرورية بالنسبة للأفرآافى ذلك ا سسوف 
يكو نون» في نفس الوقت» مستقلين وضعفاءء فلا يستطيعون أن 
يقوموا بمفردهم باي شيء» وکل مالم يقوموا به عن طریق 
تجمعهم في جمعيات ستقوم به الحكومة. وعمل الحكومة سوف لن 
E‏ ور اا ا ق د 
ال و و ی م کی 
والعقل الانساني سوف يتقدم الا بعمسل الناس المتبادل.)) 
والجمعيات هي التي تولد مثل هذا العمل المتبادل وتصونه» على 
خلاف اا الى ن ا ) 

ان (تو كفيل ) يخلص مما تقدم الى القول: ((من اجل ان يبسقى 
الناس متحضرين» أو من اجل أن يكونوا متحصضر ين . يتبغي أن 
يقو م بين ظهرانيهم فن التجمع» وان تبقى بنغس الشكل الذي تنمو 
فيه المساواة في الشروط.)) 

N Og SEI. EOE EO 
الا سراب اعارا هي الاخرى تجمعات. 0 ا ك‎ 
إن (تو کفیل )ء وهو يتحدث عن ضرورة قيام الخ خخ ات لہ و‎ 
e e N a 
قال بهذا الضدد: ((ان الامر لايتعلق الا بتجمعات تشكل في اطار‎ 
الحياة المدنية والتي موضوعها ليس من السياسة بشي ء.)) ولا‎ 
ردد قو كل ا في الال من ها جت هول رن‎ 
التجمعات السياسية التي توجد فى الولايات المتحدة لا تحظى إلا‎ 
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ئة و مده الوط الا الى با حا ال ين 
الهائل من التجمعات .)) | 
ومثل هذا الموقف يمكن ان يفسر بدلالة نظرته المتميزة الى 
التجمعات. فهذه اذ تقوم انما تقوم و التضامن . فقد 
کي قائلا: ((من المناسب ان يتم تحريك الفكرة القائلة ان واجب 
الائسان» بالاضافة الى مصلحتهء يتمثال في ان یکسون مفيدا لأمثاله 
من النتاس)). واذا كانت هذه التجمعات تقوم E‏ 
ال فان CE)‏ کان قد سبی له إن ادرك ضرورة قيام 
الخو دال الاتحاد الذي يعبر عن روح التضامن. ان هده 
المسطلاقات حكمت مو قفه السلبى تجاه التجمعات السياسية التي ربط 
قيامها بالاختلافات التي تقوم الافراد. 
ان (نو كفيل) كان قد اوضح أن البلاد الواسعة قد تحتضن 
سکان مختلفین فیما بینهم مهما اتحدوا E E‏ 
ا ا ا 
الدائم فيما بينهم . . إن القملاعات المختلفة لنفس التعب بدلالة هدا 
التعارض فى المصالح لاتشكل في مثل هذه الحالة احزابا بالمعنى 
الحقيقي للكلمةء وانما تشكل بالاحرى امما متمايزة. واذا ما وقعت 
الحرب ينها فان مشل هذه الحرب ستكون حربا بين امم 
متخاصمةو» ولیس صراعا ما بين زمر. ((ولكن عندما يختلف 
ال ان ا حول النقاط التى تخص كل الاجزاء التي 
تتكو ن متها البلاد كالنقطة التي تتعلق بالمبادي ء العامة للحكمء 
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عند ذاك سیتم میلاد ما ادعوه بالاحزاب.)) فالاختلاف» في نظر 
(تو كفيل )ء و ليس روح التضامن» هو القاعدة التي تقوم على 
اساس منها الاحزاب. مما يجعلها متميزة عن التجمعصات الاخرىء 
وقي نفس الوقت مرفوضة من قبله. 

وانسجاما مع اتجاهه هذا يقبمم الاحزاب الامريكية تقييما يتسم 
بنوع من الايجابية لسيب بسيط جدا يتلخص في انه وجدها اقرب 
ما تكون الى الجععات الي قوم على انى من روع التضام 
منها الى الاحزاب الحقيقية التي تقوم على اساس من الاختلاف. 
لقد اشار (ريمون آرون) الى ذلك عندما اوضح ان (وکفیل) پری ' 
ان الاحزاب الامريكية تتميز عن الاحزاب الاوربية في أنها لا تقوم 
على اساس من اختلاف في الاعتقادات الايديولوجيةء وانما تقوم 
في الجوهر لغرض تنظيم المصالح وذلك من خلال مناقشة القضاي 
التي تطرح على المجتمع مناقشة ذات طبيعة بركماتية. ويكلمة 
موجزة يمكن القول مم (هأرولد لاسكي ) في تقديمة لكتاب 
(تو كفيل ) ((عن الديمقراطية في امريكا)): ((ان (توكفيل) كان 
ما ا ا ار اللوي بحل سر اة )وخا فا TEE‏ 
اليه الاأحزاب بقدر ما تمثل تجمعات منظمة. 

E E LRT E TE E 
الديمقراطية تذوقا فكر يا ولكنني ارستقراطي بالغريزة» بمعنى آخر‎ 
افني افر و اهي الجمهون. اني حب الحرية والمساوأة و احترام‎ 
الحقوق» ولكن ليس الديمقراطية )) بمعنى آخر ان (شوكفيل)‎ 
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مسك بالليبر الية» ولك» لايتمسك ببعض نتائجها كالديمقر اطية. 
ولعل ذلك هو الذي جعل من تمسكه بالليبرالبة تمسكا مشو 
الاو الاخير يمكن القول بأن الليبرالية النسبية التي تمسك 

بها (تو کفيل) هي شکل من اشکال التوفيق ما بين الأرستقراطية 
والليبرالية المطلقة التي كانت تجتاح امريكا في الواقع 

المبيحث الثاني : الافكار السياسية الليبرالية المطلقة 

AS 

ان مقولة التقدي في نهاية القرن التاسع عشر ستحتفظ بحيو يتها 

فى انكلترة وفي امريكاء وذلك ببب الطابع الديناميكي الذي 
و اقتصاد هذين البلدين. قالتوسع لاف والتجاري بو جه 
خاص کان قد سمح EO‏ الثو رة الاقتصادية في هذين الل 
مما تمخض عنه نو ع خاص من الليبرالية يتجاوب مع استمرار هذه 
الثورة الاقتصادية . بكذمة اوضح أن الطار بع الديناميكي الذي أتخذه 
الاقتصاد فى هذين البلدين افرز ليبرالية ديناميكية. 

E MeN e O 
ا الليبرالية فى حالة من الفعالية الدائمةء وعلى استبعاد كل‎ 
E E E E E الات اي قن‎ 
اوضح ان اللييرالية الديناميكية» بخصائصها هذه تعبر عن الليبرالبة‎ ٠ 
المطلقة التي اخذ بها العديد من المفكرين لاسيما في انكالترة‎ 
وامریکا.‎ 
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!ولا : جرمي بنتام 


ا (جرمي (Jeremy Bentham pli‏ )1748 - 1832( 
عن أسرة ثرية. فقد كان جده من رجال الاعمال فكون ثروة من 
اشتغاله بالاعمال المالية والتجارية. وكان والده ميسور الحال طوال 
حیاته» وبذل مجهودا کبیرا في تربية أنه فقي سن السايعة ارسل 
(بنتام) الى مدرسة (وستمنستر)ء ثم انتقل الى جامعة (اكسقورد) 
في الثانية عشرة» وحصل في ألخاأمسة عشرة على درجة بكالوريوس 
O PE N‏ رجل شديد الميسل الى التعاظي 
يرغب في أن يحتفظ ابنه بعلاقة مع اللوردات والعظماء في 
الجامعةء ولكن (بنتام) كان حييا يفضل الكتب على اللهو. والتحق 
(بنتام ) بمهنة المحاماة ليرضى اباه» ولكنه ارضى نفسه بأن اتم 
بالاصلا ح القانوني اک من أهتمامه بالممارسة القانونية» مما جعله 
يو اجه بعض الصعوبات المالية. 

لقد کان (بنتام) غریب الاطوار خجولا الى حد لا يكاد يصدقه 
العقل» لا يخرج عن نطاق نظام رتيب فرضه على نفسه. ولکنه کا 
في نفس الوقت لضمان تكوينه الفكري» والانتاج الفكري. 

ان تكوين (بنتام) الفكري هو تكوين فرنسي بالدرجة الاساسية. 
نعم كان (هيوم) قد قرك اثرا في فلسفته» كما ترك (هارتلى 
(Hartley‏ اثر في تفکیره السيكو لو جي . کما ان اول ما 
الاخلاقية وجدت في کا (هتشسون E‏ المعتون 
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٠‏ ((حقيق حول الخير والشر الأخلاقيين)) بنفس الالفاظ تقريباء 
على Oa‏ إلا إن اتجاهاته الفكرية كانت قد 
طبعت بطابع الفلسفة الفرنسية التي كانت سائدة قبل الشورة 
الفرنسية. فکان (فولتیر) يثیر اعجابه» وخضع لاتير (هلفسيوس) 
es‏ له. فقد قرا (هلفسيوس) سنة .)۱۷۹٩(‏ فکتب قائلا: ((لقد 
کان (هلفسيوس) بالنسبة لعالم الإاغلاق ما كان (بيكون) بالنسبة 
للعالم المادي»› وإذن ف (بيكون) عالم الاخلاق قد وجد أما 
(نيو تن ) عالم الإخلاق فلم بات بعد.)) ولعلنا لا نجانب الصواأب 
اذا ما افترضنا ان (بنتام) کان بصبو لان يكون هو (نيوتن) عالم 
الإخلاق. 

وعندما قرا (بنتام ) کتاب (بیکاریا )Beccaria‏ ( (في الجرائم 
والعقوبات )» کان رایه فيه اعظم س راا (هلفسيوس) نفسه. 
ند كدب بقول: ((آه يا استاذي» يا سيد المبشرين بالعقل» يا من 
رقعت بلادك ايطالة عالية فوق انكلترة» وقد اضيف فوق فرنسا 
کذلك لو :لا (هلفسیوس) دون ان یکتب في القاتوانء قك بادك 
وامرك بآرائك الاساسية. انت”يا من تتحدث و من العقل عن 
القانون عندما كان الناس في فر نسا لايتطقون الا بلغو الحديث› 
کي إالعقل نفسه اذا قورن باللغو الذي كان ينطق به 
الانکلیز» وانت يا من جلت جولات نافعة فى طريق المنفعة» ماذا 
ابقیت لا إن نفعله؟ أن الذي ابقيعه هو الا تحيد ابدا عن ذلك 


الطريق )) 
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وعملت رحلته ألى فرنسا سنة (۷۷۰) وهو في الثانية والعشرين 
من عمره على تقوية التأثير الفرنسي في نفسه. والواقع انه ظل 
طوال حیاته» ومن عدة نواح» فيلسوفا فرنسيا من فلاسفة عهد لويس 
السادس ع 

وبالمقابل فأن شهرة ( پنتام ) کانت قد عمت فرنسا. خصوصا 
بعد أن ترجمت مؤلفاته » من قببل احد تلاميذه » الى الفرتسية 
وقد بلغ من شهرته في فرنسا ان الجمعية الوطتية الفرنسية كانت قد 
انتخبته » في اعقاب الثورة الفرنسية » مواطنا فرنسيا. الا ائه كان ى 
يزال ينتمي الى حزب المحافظ. وسرعان ما عافت نفسه الشورق 
و نسیته الحورة ايضا في نفس اوقت تقريا » لمتعشر صيه فى 
اصقاع اخری من العالم الا في بلده انكلترة ء اذ قلما عرف إأسمه 
فيها. 

ان فلسفة (بنتام) تقوم على اساسيين احدهما سيكو لو جي 
و الآ خر اخلاقي. وقد دونهما بأيجاز فى مذكرة كتيها لأستعمال 
اكحاض 4 ` ۰ 

(( ((مبداً التداعي ))» (هارتلي )» الصلة التي تربط بين الافكار 
وال وبين الافكار والافكار. )) مبداً السعادة الكبرى ر 
طبقة (بنتام) على كل فرع من فروع الاخلاق بتفصيل» وقد سار 
فيه (هلفسيوس) بعض هذا الطريق تفسه.)) 

ان ((مېدا التداعي )) الذي يشكل الاساس الاول في فلسفته 
کان قد اخذه عن (هارتلي). ول ا رسلل) يذهب الى 
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الاعتقاد بأته قبل (هارتلي ) كان (هيوم) ((ولم يكن ما أبتكره 
(هارتلى ) هو ميدأ التداعىء ولكن الذي ابتكره هو التوسع فيه» 
E SA OO es‏ 
منذ (بنتام) حتى الآن الا ما طراً عليه من تبديل في المصطلحات. 
ا( ا ا ))ء نتحدث الآن عن ((الفعل العكسي 
المشروط)) الذي قال به (بافلوف). والفارق الوحيد هو أن 
((الفعل العكسي المشروط )) عند (بافلوف) هو فعل فسيولوجي»› 
بينما ((التداعي )) عند (بنتام) هو تداعي عقلي خالص. فالسياسي 
اع وال ا د و کر اا که واک و ا کر 
بالرقبة والتداعي كما يعرف الجميع وسيلة من وسائل القبض على 
المجرمين ولكن (بنتام) كان يرغب من وراگه اقامة مجموعة 
قو انين» وعلى نحو اعم» نسق اجتماعي» يجعل الناس بطريقة الية 
فضلاء. وعند هذه النقطة صار مبدأه الشاني» ((مبداً السعادة 
اي دروا و ا و ا 

ان (بنتام) يرجع هذا المبداً الى (بريستلي ). ويسرى (برتراند 
رسل ) ان هذا الاخير ليس له فضل خاص في وضعه. فهو متضمن 
بالفعل في فلسفة (لوك) وفضل (بنحام) لا يتمشل في الصياغة 
النظرية لهذا المبداء بل في تطبيقه له تطبيقا نشيطا على مشكلاث 
عملية متنوعة.بعد ان حلل (بنتام) اصول العمل البشري استنتج ان 
الناس يعملون بذافعين + اجتلاب اللذة» ودقع الالم» ((ولهسم 
و حدهم ان يعينوا ما يجب أن تقوم به وان يحددوا إيضا ما 
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ادراك ادف تلك إلسالة الت یختبر فیها ا علد من اللات 


واقل قسط من الآلام. وعلى الاخلاق ان تعين مباديء التصرف 
التى توصله الى هذه الحالة. 

ا اخرى ان (بنتام) اعتبر الانسان حيوانا يسجيب بشكل 
متباين لما هو مرضي بالنسبة له وما هو غير مرضي . ان المجتمع 
بمقدوره ان يفرض عقوبات من اجلل ضمان النظام» ولكن هذه 
العقوبات ينيغي أن تكون محسوبة علميا بطريقة يكون فيها مجمو ع 
اللذة إو السعادة قد أصبح في حده الاعلى والالم في حده آلادنى. 
ان هذا ما يسمى بالمنفعة. 

ان مبداً المنفعة هذا بدا في نظر (بنتام) موهلا لان يكون اساسا 
لعلم متکامل خاص بالانسان بمو جبه ينبغي ان يکون ماهو نافع 
المعيار الوحيد للسلوك الانساني والتشريعء وينبغى ان يحل كليا 
محل مبداً الخير والشر. وبهذا الشكل فأن العلم سيأخذ كليا مكان 
الإغاق و الد أن اله من اله كن هن الاتة اة أن 
تقاسی » کما يعتقد (بنتام)» وبالتالي ینبغی ان یکون بالامکان ان 
يقررء بطريقة موضوعية بشكل مطلقء ما هو مناسب أن يعمل أو لا 
عمل فى آطار الغاطات االات 

0 الامكانية في قياس المنفعة هي بالبداهة النقطة الحاسمة. 
و (بنتام) في كتابه الاول: ((مباديء الاخلاق والتشریع)) (۱۷۸۹) 
بذل جهدا متميز! من اجل ان ببين انه بالوسع قياس ماهو نافع. 
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بكلمة اوضح أن قيمة لذة ما او الم ما (المنفعة او الحرمان من 
المنفعة) يعتمد» على حد قوله» على الظروف التالية : كثافتهء 
مدته» يقینه» قرب حدوثه» جدواهء نقاو ته ء اقساعه. 
لقد اهتم (بنتام) بالمقام الاول بالاصلاح القانون ني» و am‏ 
E CF EE SR N E‏ 
ويذهب (جون هرمان راندال) الى التأكيد بأن (بنتام) تدرب على 
مهنة القانون لكن عقله ثار ضسد مجموعة الاعتقادات التقليدية 
المشوشة التي كان يتكون منها القاتون الانكليري حينذاك. ولم 
يكن اي احترام للماضي او لما يزعم انه.ممعن في القدم. وقد 
اعتقد وفقا للطريقة النموذجية فى القرن الثامن عشر ان كل قانون 
ی اول و ات اوو 
لايستطيع ان يتبت امام هذا المقياس يجب اهماله مهما كان تاريخ 
حیاته» او مهما كانت شهرة المدافعين عنه. و كانت مٻاديء بپرنامچجه 
في الاصلاح القانوني تقوم على أن يكتشف المشرع اولا ما يرغب 
به ويحتاجونه» ثم يضع القوانين لتأمين ذلك. والمعيار الذي 
a E‏ ان على 
المشرع ان يحدد الشى ء الذي سيعود بأعظم السعادة لاأ كبر عدد من 
التاس» وان يضعه فى شكل قانون. لقد قال: ((يمكن ان يقال عن 
عمل ما آنه يتفق e‏ ألمنفعة عندما يكون الاتجاه فيه لزيادة 
سعادة المجتمع اكبر من اي اتجاه لأنقاصها.)) ثم يقول: ((ان 
سعادة الافراد الدين بتالف المجتمع منهم» اي لذاتهم وأمنهم» هي 
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الغاية الو حيدة وألنهائية الي حب 1 بضع ها المشرع نصسب 


عينيه. والمقياس الوحيد الذي بالاستناد اليه يجب على كل فرد ان 
يكيف سلو كه قدر ما يعتمد ذلك على المشرع.)) 
وترتيبا على ما تقدم» ريما يمكن القول بأن فلسفة (بتحام) 
القانونية تحميز بطابعها التجريبي» بقدر ما تجد في المنفعة اساسا 
لها. فمن زأوية المنفعة كل عقوبة هى شر أنها جنحة مضادة 
مرقكبة بدلالة سلطة القانون..ان العقوبة E E‏ 
لحه ال وة عل ولك الاق حف امن اجل خي 
المجتمع. ان العقوبة بالنسبة للجانح تحدث لذة بالانتقام بالنسبة 
للطرف المتضرر. ولكن هذه اللذة لاتكفي من اجل e PE‏ 
لك ان الخاد ملعل ا ` 

وبالنسبة للمفكر (بنتام) كل عمل مضر بالنسبة للجماعة ينبغي 
ان قى به الى عرق اة غير آن الحو و ع طا الاوك 
الذين يعانون منه. وهو يصنف الجنح الادئى. وقد اقام (بنتام) نوعا 
من الرياضيات الاخلاقية التي E E a‏ 
العقوبة ينبغي الهبوط بها الى الحد الذي يضمن التناسب ما بين 
العقوبات والجنح. ان الشر المترتب على العقوبة ينبغي ان بتفوق 
على المزية المترتبة على الجنحة» ولكن بأقل قدر ممكن. وهو 
يرفض فكرة نعومة العقوبة¿ كما طالب بذلك (بیکاردیا)» وهو يتطلع 
الى عقوبة ((اقتصادية)) محسوبة بدقة معقولةء وشديدة» ولكن 
قصيرة. لقد رفض (بنتام) قانون العقوبات البريطاني الذي تميز 
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ال راق انه غير قابل للتطبيق. . وفي الواقح ان 
اصلاحية ارتسمت معالمها في هذا العصر. في. هذا المجال. 


الشكل النفعي وألاجتماعي للمسيحية: أن السجون غاصة بالناس». 
وهی مَدارس للشر. ان (بنتام) كان يتطلع الى ان يحل محل 
e‏ السجتاء الى استرالية السجن النموذجي الذي يتم فيه 
تهذيب السجناءء» ولكن القواعد التي تحکمه تتمپز بالشدة. و 
((الاقتصاد.))' 

بهذا الشكل كان (بنتام ) قد طبق مبداً المنفعةء الذي اخذ به في 
ان ل اخقافه بشكل عدي الا وهو التصريخ کااس 
للأصلاح الاجتماعي. وبهذا التطبيق كان قد كشف» في الواقع عن 
اتاد هدا الهدا لاسا اة مها 

من اجل ان نفهم اا ا ى ا 
ينبغي ان نتذكر حقيقة مهمة» وهي ان (بنتام) يجد نفسه» على حد 
قول (بونتي ) ((عندنقطة التحول من ليبرالية القرن التاسع عشر)) 
الى الليبرالية النفعية. والليبرالية النفعية» على حد قول (توشارد) 
وجماعته» هى ((المذهب الخاص بعصر معين» وبلد معين» وطبقة 
معينة.. . . انهاء وهي غريبة على كل شكل من اشكال 
الرومانتيكية» فلسفة تجارية.. .)). وكان (جون هرمان واندال) قد 
او ضح هذه الحقيقة بقوله: ((كان (بنتام) نفسه الناطق بلسان الطبقة 
الانكليز ية المتوسطة. وقد بدا له ان ما تطلبه هذه الطبقة هو افضل 
شي ء للمجتمع.)) وما كانت تتطلبه هو الحرية الاقتصادية التي 
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تشكل جوهر الليبرألية بصورة عامة. 

کب (توشارد) E‏ (بتتام) 
عرف الاقتصاد السياسي على طريقة (آدم سمث) ليبدو. بأعتياره 
((معرفة الوسائل الخاصة بأنعاج الحد الاقصى من السعادة في 
الاحوال التي ترجع فيها هذه الغاية الاكثر عمومية في سبيها e‏ 
انتاج الحد الاقصى من الثروةء والحد الاقصى من السكان.)). 
(بنتام ) نشر كتابا بعنوان ((دفاع عن الاقراض e‏ اكد فيه 
تعلقه بالحرية الاقتصادية» حيث قال: ((ان الدولة ليس وظيفتها 
ا او ا ي و ا وا اة الو ا 
الثروة بمجرد ان يتم الحصول عليها. ان الدولة تقوم بوظيفة 
قضائية ينبغي استيفاؤهاء غير ان وظيفتها الاقتصادية ينبغي الهبوط 
بها الى اقل قدر ممكن.)). ويعود (بنتام) في كتابه ((الوجير في 
الاقتصاد السياسي )) ليو كد قائلا: ((طبقا لمبدا المنقعة» وبالنسبة 
لأي فرع من قروع التشريع» يتلخص الموضوع او الهسدف 
المستهدف بأنتاج الحد الاقصى من السعادة خلال فترة زمنية معينة 
من اجل الجماعة)) ثم يعود لي كد بأنه من انصار امتناع الحكومة 
امتناعا كليا عن التدخل في القضايا الاقتصادية. وفي كتابه ((دفاع 
عن الاقراض بفائدة)) يعلن عن تمسكه بهذه الفكرة انطلاقا من مشل 
عيني . ققد ذهب على حد قول (هنري دني ) ((الى ابعد مما ذهب 
اليه (کنی ) و (آدم سمٽث)» اذ حاول فيه ان بین ان اي تشریع 
ت غدل الائدة سيكرة مقرا ك0 ((اي ترت ليس 
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بوسعه أن يقدر بشكل جيد مثلما بوسح الفرد أن يقدر فيما 
يخصه ما الذي يمكن إن تمثله العملة من قيمة بالنسبة له.)) 
والحجة التي تمسك بها (بنتام) في اصراره على ضرورة امتناع 
الحكومة عن التدخل في القضايا الاقتصادية تتلخص في )١(‏ ان 
الثروة العامة ما هي الا حاصل الثروات الخاصة. وليس هناك اي 
شخص آخر غير الفرد بمقدوره ان يعلم ما ينبغي عمله من اجل 
زيأدة ثروته. وليس هناك من هو مستعد ان يسعى وراء تحقيقه 
بذأات الحماسة والمابرة. (۲) آذ ا الحكومة ينبغي NE‏ 
أن يتضمن عنصر اكراه» في الوقت الذي يجلب فيه الاكراه الال 
e a E ENE US‏ 
او ا ا ا ا ا وو عو و 
EE CS OE RE‏ 
لحرية الفرد او ضغطا عليها. والالم هو النتيجة العامة التي ترافق 
الحس بمثل هذه الضفط في اي وقت يختبره الفرد. وبأستنناءات 
لله جدود تادراك أك جحد اممك من الان يكن اة 
بصورة فعالة على افضل وجه بأن تترك كل فرد يسعى وراء اكبر 
و ال ا اني ما ادي اهال واف 
ففن الحكم يصيح محدودا جدا.. والطلب الذي تتقدم به الزراعة 
والصناعة والتجارة الى الحكام هو متواضع ومعقول يشبه الطلب 
الذي تقدم به (ديو جين) الى (الاسكندر) اذ قال له : ((تنح جانا 
ولا تحجب الشمس عني فنحن لسنا بحاجة الى اي فضل». وجل ما 
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ا ا اة وا 
وهکذا نجد لدی (بنتام) الموقف الثابت الذي نشهده لدى (آدم 


سمٹ). ان الليبرالية النفعية لا 7 تقول بأن الحرية الاقتصادية تقود 
الى الكمال الاجتماعي وانما تقول انها لات الا بالضرر الاقل. 
فينبغي ضمانهاء | 

وعلى اساس من هذه المقولة حدد (بنتام) موقفه من الحقوق 
الفردية. ولكن هذا الموقف بقي يتميز بطابغه البر كماتي. وعلى هذا 
الاساس فأنه رفض فكرة الحقوق الطبيعية بقدر ما وجد فيها نمطا من 
انماط الميثافيزيق» على بحد تا کید (توشارد) وجماعته. وتر تيبا على 
bA.‏ کان قد ذهب الى الاعتقاد بسذاجة ((اعلان حقوق الانسان 
(OD‏ الذي صدر اثناء الثورة الفرنسية: ووجد فية» على خد 
قول (بونتي ) حشدا من الحماقة والاختلاط الذهني. لقد قال 
(بتتام ) ان حقوق الانسان لغو صرف وحقوق الانسان الاساسية لغو 
يمشي على ساقين طويلين. اما ((اعلانهم (الثوريون الفرنسيون) 
لحقوق الانسان فهو عمل ميشافيزيقي بل غابدة التطرف فى 
الميشافيز يقي .)) وقال ان من الممكن تقسيم مواده الى ثلاث فئات 
مواد الي لاتعقل. (۲) المواد الباطلة. )١(‏ المواد التي 
لاتعقل والباطلة معا ثم كتب قائلا: ((ما هي حقيقة الاشياء؟ انه 
ليس هناك ما يمكن تسميته بالحقوق e‏ هنالك أشياء 
كالحقوق السابقة لتأسيس حكومات» او ثمة حقوق طبيعية تعارض 
و تعاكس الحقوق القانونيةء وان هذه التعبيرأت مجرد مجاز. وعندما 
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١‏ تستعمل وتحاول ان تعطيها معنى حرفيا فأك تنتهي الى الخطاًء 
وذلك النوع من الخطأً الذي يقود الى الاذى... الحقوق الطبيعية 
هي مجرد كلام فارغ» والحقوق الطبيعية المطلقة بلاغة فارغة. 
وكلام فار غ.. ما هي لغة العقلل والحس ازاء هذا الموضوع 
بالذات ؟ ان أي حق من الحقوق بقدر ماهو صحيح اومفيدى أي 
نافع للمجتمع» يجب أن يتوطد ويدعم وبنفس المقدار يكون من 
الخطاً ابطاله. ولكن كما ان اي حق نافع للمجتمع بصورة عامة 
يجب توطيده. كذلك لا يوجد حق يجب الاحجام عن ابطاله اذا بدا 
انه غير تافع للمجتمع. ولكي نعرف ما اذا كان في مصلحة المجتمع 
دعم هذا الحق إو ذاك او ابطاله» من الضروري معرفة الوقت الذي 
يقتر ح فيه ابطال الحق او توطيده وكذلك الظروف الخاصة 
المحيطة بالمطالبة بأبطاله او توطيده» ويجب ان يوصف الحق ذاأته 
بکل دقةء لا ممزوجا مع مجموعة اخرى من الحقوق بفوضى ودون 
نظام» کان ات اا وة ع ع ع و ا 
والحرية وما اشبه ذلك.)) 

وربما يمكن القول بان (بنتام ) يرى ضرورة تعيين الحق بدلالة 
المنفعة. أن ما يشكل قوة عقدى مثلاء هو منفعته. بمعنى أ-خضرء 
مصلحة الاطراف المتعاقدةء واذا لم تكن ثابتة فأن العقد ينبغيى ان 
يلغي بأستثناء الحالة التي تكون فيها العناصر غير المفيدة عابرة» 
ذلك لأنه من التافع ان تكون العقود موضع احترام. 

ان (لوك) كان قد اقام الحق في الملكية على اساس المنفعةء و 
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(هيو م) اقامه على اساس من العادة والتجمعات المحصنةء اما 
بالنسبة للمفكر (بتعام) فأن الحق في الملكية هو محاولة في 
الحصول على مزايا من الشيء المملوك. انه قوم على اساس من 
ميدأ اا 

E‏ ا فقد ع بها (بنعام) ((عناية 
ضئيلة))ء على حد قول (برتراند رسل)» اذ انه کان يؤمن بان 
السعادة لا الحرية هي غاية الانضان »ول e‏ مقتنعا إن ل 
ضرورية للسعادة. ويقول: ((سمهم ان شئت جنودا او سمهم رهبانا 
او سمهم آلات» فان ذلك لا يهمني ما داموا سعداء. ان الحروب 
والعواصف هي خير ما يقراً عنه الانسان» ولكن السلام والهدوء 
هما خير ما يتحمله.)) ) 

اا ن اواد اة النافعة e‏ من 
ذلك و یجب أن ينعموا بالأمن الناقع دون زيادة. وهكذا يصل 
(بتتام ) الى نفس النتيجة التي وصل اليها (روسو)»ء ولكن بطريقة 
مختلفة» اي إن السلطة ذات السيادة لها الحق المطلق ان تقرر 
بالضبط الامتیازات التي ستحتفظ بها لنقسنها والامتيازأت الستي 
ستمنحها لكل فرد من الاعضاء. وربما» فى ضوء ما تقدم» يمكن 
القول مع (توشارد) وجماعته إن النظام الذي يقترحه (بنتام) 
((يقرب من الاستبداد المتدور))ء وذلك بقدر ما كان ((من 
اتصار الساطة القو ية المسلحة بما هو ضروري من اجل العمل)). 
والحرية» في ظل الاستبداد المتنور.سوف لن يكون لها الامكان 


صغيرء طالما إن توخي السعادة يتقدم عليها. 
في ضوء ما اتقدم سوف يحدد U‏ الحكم لقد 
اوضحنا من قبل ان (بتتام) کان بر کماتياء لذا فأنه لايتساءل عن 
الكيفية التي وجدت فيها مۇسسة سياسية معينة» ولا يتساءل عما أذا 
كانت تتطابق مع العقل ام لا. ان كل الذي يعنيه هو كيف تعمل 
هذه المؤسسة.وربما لهذا السبب كان قد رفض المنهج التاريخي في 
متابعة الحكم» فأمتلك حقد العصامي تجاه العالم الالماني (سافيني 
)Savigny‏ الذي تزعم هذا المنهج فذهب الى الإعتقاد بان 
الماضي يحكم الحاضرء وان الحق هو نتيجة للتطور التاريخي. ان 
الب ر كماتي (بنتام) وضع نفسه في الحاضر دون سواه. لقد كتب 
قائلا: ((هل تريدون تطبيق المنهج العزيز على قلب (سافيني) 
ومدرسته» ضعوا اذن مكان جيش وبحرية بلد من البلدان تاريخ 
الحروب ألتي اضطلعا بهاء وبدلا من أن تعطي لطباخك أوامر 
بالغداء اعطه الحساات الكاملة لأمين صندوق بالشكل الذي امسكت 
به اثناء السنوات الاخيرة.)) 
ان رفض (بنتام) للمنهج التاريخي بسبب من ب رکماتيته جعله 
يرفض فكرة العقد كأساس للحكم. لقد كتب بهذا الصدد (توشارد) 
وجماعته قائلين : ((ان فكر (بنعام) کان قد تطور. ففی کتابه 
((نيذة حول الحكم)) (۷۷) ينتقد كتاب ((التعليقات)) الذي 
و عه (بلاکستون )B1ackston‏ , كما ينتقد المفهوم الذي تال 


E ET‏ ((ويك))ء وهو يبين في ق قدا ان اماس اللحكم 


TEY 


ليس العقدء وانما الحاجة الانسانية» إن مصلحة الرعايا تتمشل في 
الخضو ع الى صاحب سيادة طيلة الوقت الذي يناصر فيه هذا 
سعادتهم .)). ان هذا ما اکده (جون هرمان راندال)» حیت قال: ان 
(بنتام) ((لم يكن يعباً بأية نظرية تعاقدية. فالعقد ليس محك 
الفا شات ودانسا هو المفحة والتانن حون الف اة اة 
واحدة هي كون ((المحاذير التي يرجح ترتبها عن الاطاعة هي اقل 
من المحاذير التي يرجح نشوئها عن العصيان)). .))» وليس 
بالامكان الكلام عن عقد ليكون اساسا في هذه الاطاعة. 
٠‏ ويرقب (بنتام) على .ذلك نتيجة مهمة» وهي أن الثورة لاتجد نما 
يبررها في خرق العقد القائم ما بين الرعايا وصاحب السيادة ». كما 
ذهبت الى ذلك نظريات العقد الاجتماعي » و انما تجد ما يبررها في 
تحول الحكومة بشكل تصبح فيه ضارة لحد ان مساويء الشورة 
تصبح اقل من منافع التغيير عندما تصبح الثورة واردة. 

واذا كانت الحاجة الانسانية» لا العقد» هي الركيزة التي يستند 
اليهاء في نظر (بنتام)ء الحكم» فما هي صيغة الحكم التي تتناسب 
مع هذه الحاجة الانسانية؟ 

ان هذه الصيغة تعحدد بالنسية ل (بنتام) في ضوء ((الراديكالية 
الفلسفية )) التي اعتمدها. وقد اكد (هنري دئي) ((ان (ينعام) في 
نهاية القرن الثامن.عشر وبداية القرن التاسع عشر كان على راس 
N aN e SSN Ea.‏ 
الذين شكلوا ما سمي ((بمدرسة ((الراديكالية الفلسفية )). )) 


TEA 


a A EOE al gE 
ت ال جلة: التالته هن انها فد کت فابلا ا‎ 


ال انه فى سنة . 
(A۰۸)‏ کان قد بدا فعلا في المر حلة الثالثة عندما أصبح رادیکالیا 
وهي. اكثر مراحل حياته اهمية» وذلك بتحالفه مع (جيمس ميل 
)James Mill‏ (1773 - 1836) . فخلال هذه ألمرحلة فقط 
كان قد ثطور نحو ((الراديكالية الفلسفية)). وخلال هذه المرحلة 
فقط كان قد تطور نحو ((الراديكالية الديمقراطية)). فقد تب 
(توشارد) وجماعته قائلین: ((ویبدو انه تحت تاأثیر (جیمس میل) 
کان (بنتام) قد قطور نحو الراديكالية الديمقراطية.)) التي اتخذت 
معنى ((الديمقراطية التمثيلية الصرفة)) التي من شأنهاء على حد 
اعتقاده» ان تسمح ((بالتوفيق ما بين المصالح الفردية لصاحب 
السيادة و تجمعات ارستقر اطية المال)) 

وفي الحقيقة تم التراجع في الربع الاخير من القرن الثامن عشر 
عن الفكرة القائلة/ ان الديمقراطية لاتصلح الا لبلد صغير المساحة. 
فقد تم الجسليم بأن التمثيل الديمقراطي' من الممكن ان ببسط على 
بلد واسع المساحة. كما تم الاقرار بمبداً الاقتراع العام والمطالبة 
الات كما مت الهالة سفن فة الرلمان من م 
سنوات الى سنة واحدةء كما تم بلو غ الفكرة القائلة بأن من يطيع 
القوائين يملك الحق في إن يكون ناخبا. ولاشك ان هذه الفترة 
التي تبلو رت خلالها هذه الاتجاهات كانت الفترة التي e‏ 
) كار تريت ٤٣9ودذ٣سtءإa€)‏ جمعية من اجل الاعلام الدستوري»› 
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بذلت جهدا من اجل وضع اعلان بحقوق الانسان. عام (۱۷۸۸) 
نصح (بنتام) الفرنسيين في ان يبحثوا لهم عن نموذج يحتدی في 
الحكم. وقد وجد هو تفسه هذا النموذج فى الكيان الانتخابى 
مواطنين يملكون حقوقا متساوية. وقد استنكر (بنتام)» في ضوء 
تطلعاته هذه الروحية القائمة على الطائفية الحرفية. أذ بدت فى 
نظره» من حيث التعريف» العدو اللدود للنفعية السياسية. وبحكم 
کون (بنتام) ديمقراطيا فأنه كان يكره الارستقراطية والمؤسسات 
المللكية. وعلى الرغم من أنه ا سیت ألاتجاه الحزبى › 
ا ف ل ا الوا لمر دا ت و ولك سات 
قد تكون» على حد اعتقاد (برتراند رسلل). خاصة. وفي عام 
)۱۸٠۷(‏ انتصر الحزب الشعبى فى اليرلمان»ء ليصبح ملاذ التجار 
ااا و كي اة الى تر ف با 
(بنتام ) على (جيمس ميل). والاخير كان من حزب (الويك) 
مح ا بيو ردت غځBurde Francis‏ ) تلمید رغ r‏ 
)H0rne Tooke‏ , احد بقايا الجمعيسات الستى وجدت عام 
ى الك :باك قوق السات بال ال 
لايجوز فيها التنازل عنها. وفي عام )۱۸٠۹(‏ ذهب (بيوردت) الى 
قصر حق الانتخاب على اولئك الدين يدفعون ضريبة مباشرة. وربما 


0» 


كان ذلك محفرا بالنسبة ل (بنتام) ليضع كتابه ((تعاليم الاصلاح 
الرلفانئ)): وهو دراسة فلسفية تجمع عتاصر الاستعداد لممارسة 


الوظائف الانتخابيةء سواء تمثلت هذه بالنزاهة او الاستعداد الطبيعي 
او الذكاء الفعال. ومن اجل بلوغ ذلك يقترح (بنتام) استبعاد 
الموظفين › کا اقترح دخول الإشخاص الدين لايصوتون وأنما 
يكتفون بألقاء الخطب داخل البرلمانء هذا بالاضافة الى مطالبته 
بالمتابرة على الاجتماعات» وتقسيم المنساطق الانتخابية بشكل 
يتناسب مع عدد الناخبين » وضمان الاقتراع السري» وربط حق 
الاعات او ٠"‏ ) | ) 

وفي عام () شدته علاقة وثيقة الى (كارتريت) الذي كان 
حينه» المنظر الاول للأقتراع العام والى (فرنسيس بليس 
Francis Place‏ ) الذي کان تاجرا خياطا في قسن الوق الدى 
کان فيه تحريضيا وفي عام E E E‏ 
E EE EA lS GS E aa‏ 
اصلاح برلماني ) الذي وضعه عام (۸۱۷) طبق (بنتام ) EE‏ 
التماثل الشكلي في المصالح. وبمقنضاه لا توجد حكومة جيدق اذا 
لم يوجد تشارك فى المصالح بين الحكام والمحسكومين. وهذا 
التشارك لايو جد اذا لم تخضع الادارة لرقابة الشعب. وقد اقترح 
لهذا الغرض الاقتراع العام والتصويت السري والانتخابات السنوية 

E O‏ الى )٦٥۸(‏ منطقة انتخابية متساوية كل 
اد ها رة ا ات مل عا و ا الكل دا ام 


3 


اللاب الرو حي للرأديكالية الفا هة بصو رة عامة والراديكالية 
السياسية پو جه خاص 
) وقي عام (AYY)‏ اد ا (اا ت اس وقد 
استو حى هذا الكتاب من ثلاثة مبادي ء قذر من السغادة لا كبر 
عدد من N RT EEE‏ التي تتميز بشموليتهاء 
التماثل الشكلي في المصالح أو مبداً اتحاد المصالح الذي يقضي 
E aS UE CA Eg‏ 
الحكومة هى السعادة العظمى لأكبر عدد من الافرادى فاته ينبغي ان 
تحنفظ لنفسها بأشياء من اجل الخير العام وليس من اجل اشر 

لقد کان (بنتام) من انصار الهيئة التشريعية الكلية الاختصاص»› 
وبالتالى فأنه لم يكن يؤمن بالفصل ما بين السلطات. ان الهيئة 
ا ار ا ی ان ا ان وا دا 
ذهب اليه (موتكو) هدا المدة لقد كان شى :دافا ان بج 

و (بنتام) يرى ان كل الحكام سيئون. إن الدولة الليبرالية إما 
الا واكك من ا جاك ا او اا كن ان الوك 
الليبرالية تمنح السيادة الى الشعب» طالما ان السيادة ينبغي ان 
غود الي اوك ادن لهم مصلحة في ان تبلغ السعادة حدها 


OY 


الاقصى . وہذلك یتہ تجنب إاستبداد الحاكمين. 

و (بنتام) يتطلع الى إن يكون موظفو المستقبل خاضعين في 
تعينهم لغرط التنافس المالي. بكلمة اوښح على الموظفين أن 
يلتزمو! بدفع مبلغ يتناسب مع المزايا التي تقترن بو ظائفهہم کمقابل 
لهذه الو ظائف. و (ينتام) يرى في الوظائف مجموعة من المراب 
يتمتع بها من يشغلونها. مما پبرر بیعها بمقابل مالي. وربما يکود 
(بنتام ) قد شاء ان يخر ج الوظائف من ايدي الارستقراطية ليمنحها 
الى إلاغساء الجدد من افراد الطبقة البلا جوازية. ) 

إن :ر اکال (بام) السياسية ستحكه موقفه تجاه الكنيسة. لقعد 
كان هذا المفكر يتمسك بمسيحية اخلاقية مبسطة اكثر مما شین 
دة کات کمن عاليا قيمة المعتقد الديني» ولكن انطلاقا 
منفعته فقط. وربما لهذا السبب بقي حر یصا على ضرورة الفصل ما 
ت الكنية والدولة. ان (بنعام) حاله في CS ES‏ 
میل )» کان یخاط ہما بین مماداة الكرة والتمسك. بالديمقراطية. اذ 
E‏ الذي تأخذ به الكنيسة ماهو الا عبودية 
الحف اه القوي وعذا ما لا يتناسب مع الديمقراطية. 

وراديكالة بام ) السياسية ستحكم كذلك موقفه تجاه 
الاستعمار. أن الاستعمار فى نظره هو شكل من اشكال الاحتكار 
الذي لا يتناسب مح الح ية الفردية. بالاضافة الى ذلك يمكن 
ا لس (مری ي ان (بنتام ) حرص على ان يبین عدم فاده 
المستعمر ات. كما حرص على قلب مقولة (آدم سمث) قيما يتعلق 


tof 


بالاسواق. فهو يقول : ((افتحوا سوقا جديدة فسترون إن كمية 
التجارة سوف لن تتنامى اذا لم تتوافر بعض الظروف الاستفنائية. 
اغلقوا سوقا قديمة فسترون N‏ 
ريق الفدفة ولع ا ثم يۇ کد عدم جدوى 
المستعمرات ذلك لأنها ((اذا ما كانت تنوع من طبيعة الشروة 
الاجتتماعية. فأنها بالمقابل لا تزيد من كميتها.)) 

لقد اوضحنا من قبل ان (ینتام) کان على راس خط فكري تبنته 


:مجموعة من المفكرين الانكليز. واذا ما مشل (جيمس مسل) احد 


حلقات هذا الخط» فان ابه (جون ستيوارت ميل ) سيمثل حلقة 
اسخری فیه. ) 

انيا : جون ستيوارت ميل 

ف( ن خرمات رانذال) ا الانكليزي (جون a‏ 
ميل )ohn Stuart M111‏ (1808 - 1873) بأته ((اعظم 
مفكري المذهب النفعي وابرز مفكر انكليزي من غير شك منذ سنة 
() سعی وفاته ستة (0۸۷۳).)). لقد ظل( میل) وفيا لمال 
استاذه (بنتام ) فأعتقد بان الرغبة في تحقيق اكير قدر من السعادة 
هو الدافع الوحيد ر وأقصى قدر من السعأدة لكل فرد هو في 
آن واحد معيار الخير العام» والغرض من كل سلوك اخلاقي. غير 
ان (ميل ) اضاف الى المنفعة مسرأى اوسع» ومعرفة بالتاريخ 
واحتراما له وحكمة اكثر اعتدالا مما هيء لسلفه (بنتام). 
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ليس هذا فقط وانما يلاحظ ان (ميلل) سوف يتجاوز (بنعام) 
والتفعيين الآخرين عندما يو كد بأن كل هؤلاء عندما كانوا يعبرون 
عن تعلقهم بحكم ليبرالي» فأن هذا التعلق لم يكن لينصرف الى 
الحرية التي يتضمنهاء وانما كان ينصرف بالاحرى الى الحكم 
الليبرالي بذاته كحكم فعال» وذلك بقدر ما يحقق السعادة العامة. 
ان (ممل) ذهب الى خلاف ذلك عندما اكد ان الحرية تمثل بذاتها 
خيرا بغض النظر عن مبداً. السيادة العامة. بكلمة اوضح إن الحجة 
الكبرى لحرية الفرد في نظره هي النفع الاجتماعي لهذه الحرية. 
وهذه المقولة كائث تعير بشكل مدهش عن مطامح ((حوب . 
الاحرار)) المترايد القوة في انكلترة» وتقنع رجال الاعمال. 
لأنظباقها على العقل والحس العام. 

ولاشك ان الحرية التي قصدها (ميل ) هي الحرية الفردية. فقد 
کتب في کتابه ((عن الحرية)) المنشور عام (۱۸0۹) قائلا: ((ان 
المرغوب فيه إن تبت الفردية وجودها فى الامور التي لا شأن 
للغير فيها بصورة مبدئية. اما حين تكون القاعدة التي يقوم عليها 
السلوك تقاليد الآخرين وعاداتهم لإاخلاق الشخص وعاداته» فهناك 
يضيع أحد العناصر الرئيسة اللازمة لسعادة البشرء كما يضيسح 
العنصر الرئيسي اللازم في كل تقدم فردي واجتماعي.)) ثم يضيف 
قائلا: ((لن يكون افراد البشر موضوعا نبيلا جميلا وحريا بالتأمل 
حين نعمل على دفن كل ماهو فردي فيهم في مقبرة النسق 
الواح بل تجن عل غلل انتاوما فم من دنةب و كلها 


els 


أمعن الانسان في تنمية فرديته» أزداد قدرة عند e‏ 
بالتالي اقدر على ان يكون ذ! قيمة للا خرين...)).. | 
ان (ميل) وهو يتحدث عن الفردية بهذا الشكل يميز ماء بين 
الحرية الفردية في مجال الرأي والحرية الفردية في مجال الفعل. 
لقد أوضح بصدد الحرية الفردينة في مجال الرأي قائلا: ((لو 
اجمع البشر كلهم على اراي وشذ واد بمفرده عتهم لما جاز لهم ) 
اسکاتهء كما اته هو بدوزه» لو اوتي ي القوة لا يجوز له اسكاتهم. 
ولو كان الزأي شيعا ما يملكه صاحبه ولا قيمة له الا لصاحبه لكان 
منعه من الاستفتاع هيدي الى ايذاء شخصي.)) ثم بضیف قاگلا: 
:((لكن الشر الخاص" ا في اخماد التعبير عن الرأي. اته سرقةء 
انه سرقة تقع على عاتق النوع الانساني في الاجيال الحاضرة» وفي 
الاجيال المقبلة» وتقع على مخالفى. الرأيء كما تقع على معتنقيه» 
فأن كان الرأي صحيحا حرمو!ا من فرصة استبدال الباطل بالحقء 
و E‏ وا کی و لن وون 
EOE lk‏ 

اما فيما يتعلق بالحرية الفردية في مجال الفعل فأن (ميل) كان 
قد اكد على ضرورة إن ((يكون الافراد احرارا فى العمل بموجب 
آرائهم» اي ان يمارسوه في حياتهم دون عائق مادي او اخلاقي 
من قبل الغير» ما دام ذلك العمل على مسؤوليتهم ولحسابهم.)) ثم 
بت فالا ((لاشكر اغد فطقا بان جوة السلرك هي أن 
قعل الاس شيا سوئ شيد مضه بغضا ولا يقؤل خد اا 
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من الو اجب على الناس أن لا يضعوا على طراز معيشتهم وسير 
شؤونهہ اي طابع من حكمهم الخاص او خلقهم الفردي.)) ثم 
يدعو (ميل ) الى تجاوز التقاليد المرعية» على اعتبار انها من شأنها 
ان تهضم فردية الانسات. وهو في ذلك يعتمد عدة حجج»› متها ان 
الآخرين كانؤا قد ارتضوا التقاليد بموجب خبرتهم» ((وقد تكون 
خبرتهم ضيقةء او هم لم یفسروها کما یجب وقد یکون تفسیرهم 
لخبر تهم صحيحا ولكنه غير ملام لذلك الإنسان فالعادات 
والتقاليد المرعية انما وضعت لظروف وطبائع عادية. وقد تكون 
ظر و قه وطبائعه* غير عادية. وحتى لو كانت العادات صالحة 
كعادات وملائمة لهء الا أن مراعاة العادات لمجرد كونها عادات لا 
تهڌب او تنمي E OIE E NENE TET‏ 
الخاصة بألادراك والحكمء والتمييزء والنشاط العقلي» وحستى 
التفضيل الاخلاقي» ااي ج د ااا ا 
تفضیل تبرز خلاله, فردیته. والذئ يفعل ما يفعله لأنه عادة مألوفة لا 
یکون قد قام اخا ر ف فو غا الل والقوف العا 
E CE BE TD E TC‏ 
هذه القوى بعل شي ء لمجرد أن الغير يفعلهء كما لا تتمرن 
بالايمان بشي ء N CTT TE‏ 
مقنعة لعقل التذص» فأن اعتناق الرأي لا يقوي عقله» بل قد 
E‏ ) 


ا و و جال الراى او في فال الفعل 


TO% 


تصمطد م eR‏ تهنا !| بىسىڭ 9 رە ي کل کناعسسر ! ملا رما 
للديمقر اطلية. وقد اكد (شيلدز) في مقدمعه لكتاب (ميل) ((عن 
الحر ية )) قاگلا: (( وربما لهذا السبب كان حماسه للحكم الشعبى 
قد سخا وو صل» Fers:‏ کی الشتوات ألا خير ة من سحيا ته الج سي 
العداء السافر للحكم الديمتراطي بأعتباره التجسيد الفعلي للحكم 
الشعبي . بكلمة اوضح اذا كان الحكم الشعبي يعتمد الديمقراطية» 
قأن هذ! النو ع من الحكم يشكل خطرا على الحرية الفردية. 

وعداء (ميل ) للحكم الشعبي عن .انه يضمن في الجوهر 
حكم الجماعة. فآذا كان (ميل) يشدد من جهة على الحستات 


ثائية على السيئات التى تاتى عن تدخل الجماعة» ليخلص الى 
ENN lo N Oa ON‏ 


lS bgp OO 


الل و )ااال كاف ع ا ا 


ا د کا لا هدا اوا ا اع ماوت ي 


و 2E‏ کم | EA‏ و اوو #هو بسو اي الهكلة 


È |‏ ا ب فی ا ٣‏ سے ان سکم en E‏ ی ا لحيلو ا ي 2 5 


+ 


أستبداد العلبقات العامة للشعب التى توا هذه الا رة هة شى 


س 
اا ا یر 1 ERE‏ ا EE‏ مر آ احا عا بت ا زا مله . 
4 4ء ي ےا 


1 
> 


واذا ما وجعنا الى (ميل ) شه ستراه يقول بكل صراحة + ((ان 


I1 kate 
ت‎ 


“OA 


ا Î * E‏ ¢ 4 2 8 0 
ا او قك 5 EY‏ 3 ەم ٤‏ الت وة پا 1 لہ ہا E:‏ 2 | ی سە تی کا ےر e‏ ا و ھط و 
س .. ص ا 2 وا : : u‏ 


ج 


یخضع لھا. و ((الحكم ا انذي يتحدث عنه لیس حکہ 


AN EE. Tit. EET TEE 
قر ث مر لاسب 3 کا 1 ہے ا ب‎ E ګر د 5 قب سی ُُ بل حدم‎ 


و أرأدة الع إ )ف ا BANS‏ تعنی ملا أرأدة أو دد | 
ET‏ اک اا م الق كارا اکر ي 2 
٣ 4‏ 1 2 1 - 1 2 1 
بقول : (( واصبح التفكير السباسي عامة يدخل مسالة استبداد 


ah‏ ی SEE‏ الو الت رس على ICE}‏ ان يل جو 


#1 : 


منها.)) ان الناس ((يخشون طغيان الاكثر ية كما يخشون سار 


انواع اأولقان اسر ی 3 3 > ۹ ا الفكر در ول ًى المجتمع یی 


E)‏ د 


یکون هو نه الطلأغية اى حسين یکوت المجتمم ممحسلته صد 


: ت E‏ * ۰ ِ , 2 1 
ا وال دل یی a‏ يمار س رانا | اعا هو ا عو | مسن 


۴ ت ı1‏ 2 زوا 1 1 1 ت 2 f [ 1 1 iE‏ 1 1 . 
1 : .2ر ا۵ السا ا ا س پر ابر ۽ ال e‏ 
0 ا E‏ 2 1 : یاف 1 ما ۶ 0 ہا ی e‏ | ج ر 


I E A 1 ¢ U1 1 1 vi 2‏ 
كاف f‏ کا ےش ج ھا رک دول لعا الي 1 £ ب ال کی عو E LE‏ 
ر ن گے 
1 ۳ 1 ا a‏ ا 
E EE‏ ف AN OS E EE‏ | ¢ لات ۾ دل ست کے اا 
0 
1F H 1 j 1 1 0‏ 
ا e‏ ت کا ج ع کل اا ھ۵ و اکلمد ل لا ا 
ر ق ۹ ر 
4 
TEES UL Ca Jj‏ 5 
e" 4 * A 1‏ ت ١‏ 
ہق 3 > وو ١‏ 0 کی جي ی ا سے f‏ ډ ا ا ا - کک ٣‏ ا در ر = 
aes‏ ? ۱ ا 
((الدى کد ‌ کے و 1 2 ج چ ا 1 ا 2 
ا 1 f e e‏ ا : 1 1 ر 
محا کے و ت ي انش :2 2 2 ا ا ا ج E‏ 
۶ 7 ا ج . 
/ٍ 
iF i‏ 8 1 ت 1 e o.‏ 
را و EY‏ ن t‏ 1 1 ی ر44 ۱ 3 7 | اه بحب ص ب ا e‏ کسر ١ 1 e‏ سے ا 
٤.4 1:‏ ت i1‏ 
اج ما ع ی لی کے ابی ی E E‏ 8 ( ( 
ص ی 
! 1 ا #1 TONED:‏ 
٣ . “. |‏ 2 1 < 
E a E er 2‏ ر سے ( س [ ل ت ا کک i‏ لے د 1 ا ھی" 4 ل ۳ے 
ي ي ”م ُ 


4۹ 


للتدخل المشروع في استقلال الفرد من قبل الرأى الجماعىء 
و ان بعحأد و اا و صباننه پر ن التجاوز او ا ع عا زم 
لخن لاف شون الناس لزوم الاحتماء من الاستبداد السياسى .)) 
واوضح هذا الحد بقوله: ((ان الغاية الو حيدة التي تبرو للناس إن 
یتدخلو اء کأفراد او كمجمو ع» في حرية اي منهم في العمل» هى 
الدفاع عن النفس. والغاية الو حيدة التي جلها من ,اف جال 
ألقوة پو جه مشرو ع» على اي عضو فی جمع متمدن وك أر أدته» 
هي منعه من الحاق الاذتى ۽ بالا خرين. ولا يعتبر خيره الجسدي او 
الا خلاقی مبررا كافيا. وفى سلوك اي فرد من الاضرأد هنالك تاحية 
و أسحدة بحسق للمجستمح ان تد خل فيهاء وهي سلو که المتعلق 
بالا خرين. اما من ناحية سلو كه المتعلق بنفسه فأنه على حق مطلق 
بالاستقلال. فالفرد سید على نفسه» على جسمه وعلى عقله. وهنا 
ن النصيبحة ‏ و | لتعليم والاقناع» Sl SS ITE‏ 
اع وا ذلاف ضر و ر با لخیر هم a‏ الو سال ألو سحيدة ألستي E)‏ نعم 


الجخ بو اتطها أن ,ي مخدورا ع 


ا E RE‏ ميل (٣‏ البالخ م پااخر ت > القر اة د3 س لسك لے لسم 
لاف ما ہن الفر 3 واي ي 2 ل هر E‏ إل تخل سحا ها کی 
اك التنظيم اإيخها تجماعی يمثل ا لكل 2 . ا دغر کر فنا ڊمشا 
ذلك الجرء الك یکو ل هي علي صلة به وهو پنفس السو ا 
+ .. 2 . ۴ ۰ 
ال جما رة 3 فك عه هدم سۇ E E E‏ 3 “د د ا أ ک و م 2 EES‏ 
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الوحدة تصن بذاتها تجاوزا للخلافات التي خلالها پستطیع 
الفرد أن يو كد فرديته. ED E TS‏ 
ا الخلاف الخطير خول مسأالة تلو اخرى لمن الحجوادث 
الضرورية فى سبيللى توحيد الرأي.)) هذا في الوقت الذي يبدو 
مل هذا الخلاف ضروريا ومفيدا ((من اجل أن تثبت الفردية 
E‏ بر دف قائلا: (( لن يكون افراد البشر موضوعا نبلا 
جميلا حريا بالتأمل حين نعمل على دفن کل ما هو فردي في مقبرة 
النسق الواحد بل حين نعمل على ائماء ما فيهم من فردية.)) 

ليس هذا فقطء وانما التنظيم الجماعي بقدر ما يمثل عالم 
اكا سو و بهذا الفرد الى ان يضغ تقته الكلية في الآراء 
ا بشارك فيها افراد هذا العالم الذين كانوا قد اعتادوا عليها 
و على اح اآمها: وبهدا الشكل فاه و جو ارحه الى 
اله الذي ينتمى اليه بقدر ما يمثل عالمه» كما يركن بنفس 
E‏ هة ها شغ هة فين عه 
E E E TD E‏ 
E SR‏ 
Sy EP N SEE SE o E a Ege‏ 
عكس رأيه. فهو ينقل الى عالمه الخاص مسؤوليه كونه على حق 
ضد عوالم الغير المخالفة: ولا بزعجه ابداأ ان قكون الصدفة 


1 چ E‏ ك 1 ا i‏ 3 ت 
و سید ها کی a‏ قر وت آي يکي ل ۽ اسح شش شد الع والم المع ددة 


ا الدىي الهف لخ أ لإ ۳ تک أن و ا اندي 


ك يعمل از ا 8 کان ا مم IE‏ ر العالم سق اها 4 او لي 
i ِ E‏ یں ساگ RE ESTE‏ أو (Ba‏ 3 (ميل ) O‏ 


ر التشمح لحز بے ) كنمو ذم اللتعصبي بالمعتی الذي سحدذ 3ه . 


n~ 


ئي ضوء ما تقدم يعبين (ميل) اهداق الحكم. فقد كتب قائلا: 
,(ان الحكم مشكذة يجب ان تعالج كما تعالح اية مسألة اخرى من 


¢. 


رسا ا الاعمال. قال خطه ظط ألاولى دھے , ی سے الاق اض الي روزا E‏ 
e‏ 2 ا ا سه آي 


ی الحكو مات نا ع لهدا اھر ھا دام العنصر اللو من 


6 صر الحكم 1 ر لح هو : ry‏ ر # E‏ دة مسن فض دة 3 ذ۶ا ۶ 


- : £ 
DEE E f 4 e rT E‏ . ! 
44 قر : 9 ان 2 E‏ 5 :5 ن 1 e‏ 1 د ت 1 على ا ass‏ ع 5 کل می 


ا ت n‏ 7 ھا تب و ا ایی ی ك | ل سر مه 3 E:‏ أ 3 1 1 E‏ کہ 
یہ ۹ r‏ س زت 


. ! 


2 1 | 2 , . 5 + 
ا ت 1 : ۰ f‏ أ 2 
امم ا ND EN‏ ا 1 8 ر سے اا ان ام دسا امب ی هو لهاس ا کسن 


EE‏ ا 
$ : 2 ص گی > 1 ا : 


e n 

ا 1 8 ۹ ا 1 م أ 
کیک ا و ¥ ال که | e SAE‏ ك إاہا ف جه ال ھا 

ا 2 یہ 2 ف 5 ٣‏ ا 
۳ | چ ن آ" . 4 - - ¬ 

ji e 1 ESSE e‏ ا 

اکسم ٢‏ ااا یه کے بک کک ا ا م کے ست ا و سج 
س ا n‏ اے۔ a‏ ج ٠ 1 e‏ 


2 
i lu ! 1‏ ِ ۴ 
e‏ ےه کے E,‏ اه 5 دت 1 0 i‏ درل 2 1 Ee‏ کن“ .ےا ۾ WwW‏ ل جو ۱ 5 im‏ دحها tT‏ 
v - E‏ 
E‏ 
ر . ls xl‏ 1 : أ E .- far ql‏ 
nr. e ۹‏ چ ميا را ر EA‏ 54 ا ِ ا ۰ CEE a REET E‏ | 1 ر 8 لے | ر مچمو مک4 
Ezz‏ ر ل ی ا 2 ٠‏ 


TY 


ان ات ا س E‏ رکون کو سس ل j‏ أنه س 


در جه نش حيو ها للتقدم العشلي العام للمجتمع › ری بده EE.‏ 


و 


e t1 


المصطلح E‏ التغذم کي الك و الفمضيلة > وقي EO‏ العملي 


7 


وآلاتشاك» و یتکو ب في جز ده ألا سخر» من لر سه ل ال داع4 
:1 م 
فی تنظيم تسق کو ی الجسدارة ا لاسدلاا قےه 3 أزفكر ډه 3 العقلة ل 
تعطی گي الشؤ وك العامة اعم التعامج ۰ ق ییحی الحكم اي 
إبة محكو مة على ساس قعلها الا EE‏ وريا کی EEE SÎ‏ 2 
/ 4 
اسان ما عه م 0 و أطنبهاء و ES‏ بي اسطتهم ء | ) 
و اقفضلل و جك حمق به mT‏ مک ا TE‏ 
بل ایجابی من جاتبها» بل رتو فير ها e‏ گ۔, > ا ق سسسھ TEED, E.‏ 


ملکا: aT‏ لاک 4 إزمحاوذاة أ EEO‏ کے جر 4 العكر سل ا 


8 ا 2 vw‏ 
E‏ < 
¢ د 1 EE)‏ ج و أ e TL‏ جلي مر “ کم ای د س ت سے سے "ہہ کی ہی ۔ چ کم r‏ 
ص E vv‏ ا ج 
4" 
1 ۹ کل اک ک 
T4 ٣ 3‏ 
ت 1 ۳ 9 
أ ےا (ما ( I ES‏ 2 1 رہ لے e O E E‏ .د ى س EE‏ م یس د 
:1 1 1 0 . 
1 8 بک 5 کے ا لم فا اس ا چ کے کن یک کا ا کے 
r 1‏ 
4 
ا 4 i‏ ہیدہ .نه سے ر اہ چک ری 1 5 >“ ھگ ہے ۴۹ ”سے اپ“ مسبة ٢ے‏ ~~ 
کي ا ك “ ٍ 
إ 1 1 چ 6 e E‏ 1 1 
1 8 لچ 4 5 گك ف 1 ری سے ہ۔ ا ےی ر سم 1 کے کو م 
“A v-‏ ۰ 
ا 3 
cC ٤ A E 8‏ : ت YY:‏ 
أ ا إ تما لاي L4 - : 5 f RE‏ ۱ ا ت ! K‏ س 8 3 ا س 2 
. سا 2 ا 


: ت ا EÊ‏ 2 
E‏ ا ھن ا أو دة 2 e‏ نک E ( | ٠‏ : ا ا 


اضطهاد قسم من افراده.)) وريما لهذا السبب فأن اكثر التاس 
كانوا» ولا يزالون» ((يخشون طغيان الاكثريةء كما يخشون ساق 
انواع الطغيان الاخرى.)) والفكر السيامسي راح يتحدث عن 
راذا الاكثرية.)) ليعتبره ((واحدا من الشرور التي يجب على 
المجتمع ان يظل على حذر منها.)) 

ومن هنا ينطلق (ميسل) في دحض المباديء المميزة للحكه 
الديمقراطي بقدر ما يعتمد حكم الاكثرية. لقد كتب قائلا: ((إن 
ديمقراطية متساوية تساويا كاملا في امة تؤلف طبقة واحدة منها 
ك ادد ن اة ن عن الو م شی ار 
ان هنالك ((رأيين مختلفين اختلافا كليا فى معنى الديمقراطية. 
ففكرة الديمقراطية النقية» وفقا لتعبيرهاء هي E‏ الخ لهه 
جا ای كله ممثلا تمثيلا متساويا. اما الديمقراطية كما تفهم 
عام وکا تازس تى ال0 فى ك الشعب كله وة م 
اكثرية منه» ممثلة تمثيلا شاملا. فمعنى الرأي الاول مرادف لمعتي 
خا بين جميع المواطتين. اما معنى الرأي الثاني فهو حكومة 
امتياز لمصلحة الاكثرية العددية التي تملك وحدهاعمليا كل 
صوت في الدولة.)) 

ان حكم الأكثريةء في رأي (ميل) يجانب المساواة ((فبينما 
بعكم قسم من الشعب سائر الشعب فيكون هناك قسم من الشعب 
محروما من حصته الحقة والمستاوية في التفوذء وهذا ليس مناقضا 
للحكم العادل فحسب» بل في الدرجة الاولىء مناقضا لما 


AE 


الديمقراطية التي تعتبر المساواة اساسهاء)) 

و (ميل) يشير الى ان هذه الاكثرية قد تنتحل صفتها من قبل 
جمهور معين ((فهم في امريكا سكانها البيض» وفي بريطانية الطبقة 
الوسطى على الاغلب» ولكنهم دائما كتلةء اي الوسط المتكتل او 
الجماعي.)) ولا يمنع ان تكون هذه الكتلة متمثلة في حزب. أن 
الحزب في مغل هذه الحالة سوف لن يعدو كونه التجسيد الفعلي 
لستبداد الاكثرية. 

ویو کد (توشارد) وجماعته بهذا الخصوص مبینين ان (ميل) اذا 
ما کان قد هاجم الاكثرية العددية» فأنه كان قد قعل ذلك لصالح 
الاقلية التي تمشل في نظره النخبة. ((فما من دولة تحكمها 
ديمقراطية او أرستقراطية تستطيح ان ترتفع عن المتوسط في 
اعمالها السياسية او فى الآراء والصفات التي ترعاها الا بقدر ما 
سمح به الكترة المسيطرة ف الٴسترشاد بمشورة واحد أو قلة من 
اتات اموه غ0 ال اهن ك اف يل فاد 
e EEE)‏ ا ارا الخفة ر الك ون ن 
اوساط الناس» يبدو ان ما يدل هذا الاتجاه ويصححه هو المزيد 
من نفوذ فردية الواقفين على ذرى مرتفعات الفكر. همده هي 
الحالات التي تقضي بالرجو ع الى الاشخاص المتفوقين وتشجيعهم 
في اعمالهم المختلفة.)) 

واشار (ميل ) في كتابه ((بحث في الحكومة التمثيلية)) الى ان 
الاقتراع بالاكثرية من شأنه أن يحرم هذه النخبة من التمثيل داخل 
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البرلمان. فقد قال: ((فقي الديمقراطية الشائعة التي تعطي 
التمثيل للا كثريات المحلية من اعطائه للجميع فان اصوات 


المفقفين الممتازين قد لا تكون لها السنة ناطقة في الهيئة النيابيةء 
واته لمن المعترف به أن الديمقراطية الامريكية المبنية على هذا 
الاساس الخاطي ء» تفضي الى ان اعضاء المجتمع المثقفين ثقافة 
عالية والممتازين» من النادر ان يرشحوا انفسهم للكونكرس او 
لمجالس الولايات التشريعية لعدم توفر الامكانية لأنتخابهم ))٠‏ 

لقد اكد (ميل) على ضرورة ان يكون لهذه الاقلية ممثليها داخل 
البرلمان. ((ففي ديمقراطية المساواة فأن اي ول ن 
الشعب يكون ممثلا نسبيا. وتكون الاكثرية في الممثلين لأكثرية 
الناخبين دائما. ولكن اقلية من لناخبين تكو لها اقلية مسن 
الممثلين ايضا. فأفراد الاقلية يكونون مختلفين تماما كأفراد 
الاكثرية. وما لم يكن الامر كذلك فليس هناك حكومة مساواة» بل 
حكومة امتياز)) 

و (ميل) يرى ان هذه الاقلية اذا لم تتهياً لها فرصة ارسال 
ممثليها الى البرلمانء فان ذلك يرجع الى السياسة الحزبيسة. 
((فالناجون الذين هم في منأى عن الاكثرية بفضل السياسة 
الحزبيةء غير ممثلين» بينما الذين يقفون الى جائب الأكثرية في 
السياسة الحزبيةء فان نسبة كبيرة منهم تمثل تمثيلا مشوها. ويعود 
السبب في ذلك الى اتهم كانوا مجبرين على القبول بالشخص 
الذي له اكثرية من الانصار في حزبهم السياسي» على الرغم من ان 


اراء ذلك الشخص قد تكون مختلفة عن آرائهم في كل ناحية 
من النواحي.)) 

ویبقی (میل ) يبحث عن الطريقة التي بمو جبها ((تضمن للأقلية 
حقوقها الانتخابية )) بقدر ما تستطيع إن تضمن تجاوزا للأحزاب 
((ليتم تمشيل الافراد لا الأحزاب.))ء وبقدر ما تستطيع ان تضمن 
قيام المؤّهلات العلمية المرغوب توفرها في الممشلين. ((ففي 
الوقت الحاضرء وبأعتراف الجميع» فأن الصعوبات تتزايد يوما بعد 
بوم في وجه أي شخص لا يملك غير الكفاءات والمزايا ليصبح 
عضوا في مجلس العموم. اذ ان الاشخاص الوحيدين الذين يمكنهم 
ان يفوزوا في الانتخابات هم هؤلاء الذين لهم نفوذ محلي او 
ينفقون بأسراف او اشخاص يرسلهم احد الحزبين الكبيرين من 
لندن ويرشحهم في الدائرة الانتخابية على اساس انهم اشخاص 
يستطيع الحزب ان يعتمد عليهم في جميع الظروف.)) 

و (ميل) ينتقد الديمقراطية بسبب ما تنتهى اليه من تغلب 
الاعتبارات .الحربية عند التعيين للمناصب الادارية على اعتبارات 
الكفاءة» وبذلك يتم حرمان الاقلية النخبة من ممارسة دورها الفعال 
في المجتمع. ((فالتعيينات التي تجريها هيئة شعبية تقرر في الغالب 
قلى ساس العلاقات الخرية اؤ الشاخصية القائمةء ولذلك :فان 
الشخص الذي يسند اليه العمل يكون ذا صيت بأئه يتمتع بالمقدرة 
العامة » وهو في الغالب لايستحق مثل هذا الصيت.)) 

أن هذه الحقيقة تصدق في راي (ميل)» من باب اولی التب 
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لتعيين رئيس الوزراء. ((فالبرلمان هو الذي بقرر في الواقع من 
هو الشخص الذي يكون رئيسا للوزراءء أو من هم الاشخاص 
(شخصان او ثلاثة) الذين يجب ان ينتقى من بينهم رئيس الوزراء. 
وفى هذا الاجراء اعتراف من البرلمان بحقيقة مآلها أن شخصا معينا 
a‏ الحزب الذي تتطلب سياسته العامة تأبيد البرلمان. اما في 
الحقيقة والواقع» فن كل ما يقرره البرلمان فى هذا الصدد هو اي 
الحزبين» او على الاكثر اي الاحزاب الثلاثة 2 السلطة التنفيذية 
بالر جال» والحزب نفسه هو الذئ يقرر بالتالي من هو اكثر اعضائه 
CUE E‏ 

اف كل هذه اللات الك شخرن بها الديمر اة كانت قد 
دفعت بالمفكر الليبرالي (ميل) الى الشك في القيمة المطلقة 
لألحر ية الفردية التي تشكل القاعدة الثأبعة بالنسبة للديمقراطية. 
ولعل ذلك هو الذي و( كه( فل ) ران ا 
معتقدات ابيه الصارمة )) والمغرقة بالليبرالية ليصبح ((كلما امتد به 
الاق خا 0 ل E‏ 
وجد (ميل) ان الحرية الاقتصادية لاتستجلب معها الحرية الصحيحة 
بالضرورة. 
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خلا صه عامه 


كان علينا ان تقوم برحلة طويلة في عالم الفكر السياسي امدها 
اربعة قرون تبداً بعصر النهضة وتنتهي ببداية القرن العشرين. 
وخلال هذه الرحلة و جدنا انفسنا امام مفكرين سياسيين يدعون الى 
مناصرة السلطة صاحبة ألسيادةء مهما كان الشكل الذي تتخذه. 
ولكن هؤلاء المفكرين السياسيين كانتوا يعتمدون حججا متباينة في 
مناصر تهم هذه تترأو ح ما بين الحجج الوضعية والحجج المتسامية. 
ما بين الحجج العقلانية والحجج الدينية»ء ما بين الحجج القائمة 
على القانون الطبيعى والحجج القائمة على المنفعة. كما وجدنا 
انفسنا امام مفكرين سياسيين كرسوا انفسهم لمعارضة مثل هذه 
السلطة صاحبة السيادة بسبب الطابع المطلق الذي اتخذته. وفي 
وقت لاحق» وعندما لم يعد هنالك سبب موضوعي لو جود مثل هذه 
e asa‏ 
ف ااه منطلقا لهم في كل تنظيم سياسي او اقتصادي او 
اجتماعي » ليقيمو | بالتالي الثانية بدلالة الاول» وذلك ان الفرد لم 
E EC UEC OEE‏ 
ق م وا ای و اع این 
و ق ا 
نتاجا وضعيأً افرزه وجود الفرد تفسهء وهو يتعامل مع الواقع 
الاجتماعي . ولكن الفرد كمنطلق لم يستطع ان يحل كل مشاكل 
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ST O E CE CCR O SE 
انفسنا امام مفكر ين سياسيين متباينين فى علاجهم لهذه المقاكل.‎ 
فأذا كان البعض منهم آثر ان يجد الحل على المستوى السياسى‎ 
ليتلمسه في وجود دولة قوية يتضاءل ازاءها الفرد فان البعض‎ 
الآخر آثر ان يجد الحل على المستوى الاجتماعي ليتلمسه فى‎ 
تغيير العلاقات الاجتماعيةء في هن ان لجف الخ ات ان مح‎ 
الحل على المسوى الفردي ليتلمسه فى الامعان في النأكيد على‎ 
فردية ألفرد وبالتالي تخليصه من كل القيود السياسسية والاقتصادية‎ 
والاجتماعية والدينية التي تحد من فرديته. ولم تكن هذه الحلول‎ 
ال ا وا اا تر عل الو ن الاين‎ 
الدين بقوا عند موقفهم في الانطلاق من الفرد فى أي تنظيم‎ 
اقتصادي او اجتماعي او سياسى. ان هذه الحقيقة يعززها ظهور‎ 
ی ای فی ھا ل : احدهما ينز ع الى ايجاد‎ 
عا‎ e N الا ايت‎ 
E N E E RN TT E 
بالمز يد من الديمقراطية » على امل ان يستجيب ذلك لتعزيز وحدة‎ 

ال 

وهكذا نرى ان رحلتنا الطويلة الامد في عالم الفكر السياسي 
كانت قد جعلتنا في الواقع امام تنو ع بالغ في الفكر السياسى. ان 

هذا التنو ع البالغ قد يصلح لن يكون عذرا لأستبعاد كلل خلاصة. 
کال دلت بو وذلك بقدر ما يوحي هدا التنوع بعدم 
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امكانية الوصول اليها. ولكن المنهجية تملك القدرة على نجادز 
مثل هذه الصعوبة. لقد انطلقنا من الاعتقاد بأن تطور الانسانية لايتم 
بشكل اعتباطي ولاتحكمه الفوضى . فهناك سمات خاصة تحكم. كل 
مرحلة من مراحله. وهذه السمات تعكس في الجوهر نمطا من 
e E E EE E O E‏ 
السياسي في عصر النهضة» على سبيل المثال» فأئنا لم نتابعه سائباء 
انا ا مرتبطا بنمط معين من العلاقات الاجتماعية - 
الاقتصاديةء هو النمط المير كانتيلى الذي مغل مرحلة في تطور 
الا و اك اف و المسستوى الاقتصادي او 
الاي او التقافي . بكلمة اوضح أن الفكر السياسي الذي ظهر 
e E RIE‏ ااه اقات ا اة 
- الاقتصاديةء ومحكوما بالتالى بالسمات الخاصة التي تميزه. لذا 
فأن الفكر السياسى الذي ظهر خلال عصر النهضة جاء في خطوطه 
العامة منسجما واضحا ليتمثل بمناصرة الطابع المطلق في الحكم» 
أو على لاقل اة الاتعداة التو 

بكلمة اوضح» اننا على الرغم من التنو ع الذئ شهدناه في الفكر 
ا الذي عرفه عصر النهضةء فأننا نستطيع أن ندلمس نخطوطه 
العامة التي تشد مفاصله المتعددة. وهذه الخطوط العامة تتمثل 
بمناصرة الطابع المطلق في الحكم أو قاضة الا 513 الموو: 

ان هذه الحقيقة تصدق بالنسبة للمراحل التاريخية الاخرى» مما 
يسمه نا بالقول إن الفكر السياسي لكل مرحلة من مراحل تطوره 
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يمشل » بالاحرى كتلة فكرية. وبهذا الشكل فأن التنو ع البالغ فى 
الفكر السياسي كان قد اخضع عبر المنهج إلدي أتبعناء لنى ع 
الشد الذي يحول دون إن یکون سائبا» مما یسمح بالتالی بالخلوص 
ا ا عامة. ۰ 

ات االفكر السياسى هو شكل هن اشكال الممارسة. انه الممارسة 
اللظر > ومو تت فة هة الى ال خد المنخ لما 
ألا-جتماعية الخاصة بمجتمع معين من المجتمعات الانسانية. وفقوق 
هذا هو يخضع للتعريف العام للمارسةء حيث تبدو بأعتبارها عملية 
تحول مادة اولية معينة و محددة الى اتح معين» تحول يتم عن 
طريق عمل انساني محدد. ففي كل ممارسةء بهذا المعنى الذى 
تدرك Ee‏ العنصر الحاسم في المادة الاولية» ولا فى 
الناتج» وان يتمتل بالممارسة بمعناها الضيق» اي فى لحظة عمل 
التحول نفسه الذي من شأنه ان يضع موضع العمل» ضمن اطار بنية 
معينة» اتاسا وادوات ومناهج تكنيكية خاصة بأستعمال الادوات. إن 
الفكر السياسي بأعتباره ممارسة نظرية يقع على مادة اولية 
(تصورات مفساهيم وقائم الخ..) تقدم الت مشن :فل قارات 
اخرى» سواء كانت ((تقجريبية)) او ((تكنيكية)). 

غير أن الفكر السياسي خد حصو فة جهن اطار الخهارة 
النظرية التى يشكل جز ءا منها. بكلمة اوضح إن الفكر السياسى هو 
لجر بة نظر ية ايو لو ية ان المهارسة النظرية» في شكلها ا 
عو ا یو او ا ا ی ا 
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الممارسة النظرية الماقيل علمية» وهي الممارسة النظرية 
ا يايو تو جية: 

ان" الفكر السياسى فى اطار الفترة التاريخية التي عنينا بمتابعته 
خلالها و جد بصفته ممارسة نظرية أيديولو جية» مادته الآولى تتمتشل› 
E I TE‏ 
- اقتصادي معين ء٠‏ ولكن الفكر السياسي » جكممارسسة نظرية 
EE‏ لا يتحدد بدلالة هده المأدة الاولية» وأتنما يتحدد 
بالاخرى بدلالة التخول الذى يجرية عليهاء آى. يتحدد بدلالة 
التحول الذي يجريه على التصورات والمفاهيم السائدة التي افرزها 
واقع اجتماعي - اقتصادي معين. بكلمة أوضح انه يتحدد بدلالة 
التأثير الذي يمارسه في هذا المجال. ومرة اخرى نجد انفسنا امام 
ا و ق E‏ 
توالت عبر العصورء على حد تعبير (شارلس مك الوين.) 
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Max Beloff: The age of Absolutism, Arrow 


Books, London. i9063. 


الفصل الاول : مكيافيلي والدولة الوضعية 


مكيافيلى : الامير. تعريب خيري حماد. منشورات المكتب 
التجاري للطباعة والنشر والتوزيمح. بيروت ۱۹۷۰ 

مکيافيلي : مطأرحات مکيافيلي . تعريب خيري حماد. منشورات 
المكتب التجاري للطباعة والنشر بيروت ۹4١‏ ' 

جو زيبي بريتزوليني : حياة فيكو لو مکيافيلي الفلورنسي . ترجمة . 
طه فوزي. الادارة العامة للثقافة. مؤسسة سجل العرب. القاهرة ۱۹٦٤‏ 


Georges Mounin: Machiavel: Editions du 


seuil Paris 1958. 


4۸۹ 


Eamond Barineou: Machiavel par lui-meme. 
Editions de seuil Paris i1957. 
ER1 lenamer: Machiavel. Press8eS8. 


Universitaires de FranceParis 1961 


Georges Mounin: Machiavel« Presses 


Universitaires Ge France Paris 1964. 


Joseph Anthony Mazzeo: OP . cit 


JW. Allen: A HISIEOLY Of Political Thought 
in the Sixteenth Century Methuen & Co.Ltd, 
London 196i. 


George. HH. Sabine : Op Cit 


Touchard et autres: Op Cit 


C.Wayper: Political Thought: The English 


Af 


Universities Press, London 1965. 


Bertrand Russel: Western Philosophy,, Simon 


and Schuster New York 


M.G.Gupta: History of Political Thought 


Chaitanya Publishing House. Allahabad 1972 


A. Gramsci. Geuvres Choisei s8: Editions 


Socailes Paris 1959. 


T.R Hale: Machiovelli and The Safficient 
state in David Thomson Edited, by) Penguin 
Books England 1966. 


ماكس هوركهايم : بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية ترجمة 
محمد علي اليو سفي . دار التو ى بیروت 1۹۸1 


لكات مصر 1۹۷٤‏ 


3A1 


الفصل الخانين : بو دان و السيادة 


فيما يتعلق بجماعة ((السياسيون)) التي ينتمي اليها (بودان) 
اظ 

دونالد كيلي : بدء الايديولوجية في الغرب. ترجمة محمد جعفر 
e N SB‏ 


F. Hincker: Introduction et notes in La 


Boetie: oeuvres politiques Editions sociales 


Paris 1963 

في بو دان اتظر 

Allen: Op Cit 

Sabine: Op cit 

Jean— Jacques Chevallier: Les Grandes: 


CQeuvres politiques Libraire Armand Colin 


Paris 1957 


TALE 


.fouchard et Autress : OP Clt 


Gupta i: Op CIL 


Theodore Ruyssen: les Sources aoctrinales« 


del internationalisme .Press Universitaire de 


FLIANCE 
Morel , Du uy: la ense'e France Francaise 


Paris 1969:‏ 
طر ابش . دار الطليعة. بیروت ۹۸۳ 


فاد محمد شيل سیق دکره. 


لفل الال هرن وال ا 


Georges 1yon: Philosophie de Hobbes 


Felix Alcan Editeur Paris 1890 


TAG 


Bertrand Russell: Op cit 
Sabine OP cit 
Chevallier: Op cit 


r.Labrousse: Introduction a'la philosophie 
Politique, Librairie Marcel Riviere 
Paris 1959 


Touchard et Ee ETE 
PFELGEE Op CIE 
Joseph Anthony Mazzeo: Op cit 
Raymond Polin: Politique et Philosophie « 
Chez Thomas HobbesPresses Universitaires de 


France Faris 1953 


Richard Beters: Hobbes Penguin. England 


1۸٦ 


1956 
فو اد محمد شبل : سہق و 


الفصل الرابع : القانون الطبيعى وشرعية السلطة المطلةة 
د 


حول القانون الطبيعي . انظر 


Leo Strauss: Droit naturel et Histoire . 


Trrd. Fr Plon 1954 


1 
Robert Derathe . Jeanr~Jacgue Rousseau et 
la Science Politique deson Temps. Presses 


Universitaires de France Paris 1950 


ماکس هور کهایمر : سبق ذکره 
حول کروشیوس انظر 


c.Mosca: Histoire de Ppoctrines Politique 


Payot. Paris 1955 


AY 


CLE 


CLE 


Cit 


e E 


OP 


Op 


Op 


Op 


Op 


AA 


Ruyssen: 


Prelot: 


Touchard et autres 


Sobine: 


Gupta: 


القسم الثاني 
الفكر السياسي في عصر النهضة 


الفصل الاول : الفكر السياسي للاأنسانيين المسيحيبن 
r‏ 


جون هرمان E SES‏ العقل الحديت الجزء الاول 


نر -جمه الد كتور جور ج Sak‏ ألتقافة. بيروت 4۹۵ 


حول تو ماس مور انظر 1 

۹ : 

A MOCEON: 1 Utopie Anglaise Maspe ro 
Paris 1964 

B~ Malon: le SOCialisme Integrale premiere 


Partie Pelix AlcanParisg 1891 


1۸44 


Cit 


CIL 


E ¥ 


Cit 


cit 


cit 


OP 


Henri Denis: OP. Cit 


Bertrand Russell: 
Ruyssen 
Sobine: 


rouchard et autress: 


PIrELOL: 


MOSCA: 


الفصل الثاني : الفكر السياسي لحر كة الاصلاح الدينى 


س 


1۹۰ 


Henri Strohl: La pense'e de la Reforme. 


Neuchate,l ~- ParisDelachaix 1951 


Emile G. Le'onard: "La Reforme et 1a 
Renaissance. de l1 Europe Moderne" .3 in 
HistoireUniverselle Tome Encyclopedie 


de Ja Pleiade. Paris 1958 


Emile Le'onard : Histoire de Protes 
Lanti sme. PressesUniverstaires de Trance 


Paris 1955: 


Max Weber: J1'ethigue protestante et 
1'esprit de capitalisme Trd. Plon. Paris 
1964 
چول هر مان ا تکو ين العقل الخد ال وع ألاول. سبق‎ 
دو نألد ا سق دک‎ 
اولیغر کو کس : سیق ذکره‎ 


جولك E‏ : سبق ذکره 


3۹۹ 


Touchard et autress: Op Cit 


E 2 OBOE 

OSES O5 cit 

حول : كالفن في افكاره السياسية 

Georges de lagarde : OP CLE 
Henry Murray: Op cit 


M.E Cheneviere: La Pense'e politique de 


. calvin Geneve ~Paris 1937 
AVLERSTODCLE 
Touchard et autre 


Sobine: Op cit 


۹7 


Prelot 


للدراسات والنشر. بیروت ۱۹۸۱ 


الفصل التالث : السلطة السياسية والصراع الديني 


نمید 


فى طبيعة الصراع الديني انظر 
جو ل هر مان واا الجر ء الاو ل. سبق دوو 


1 
Andze Ribard: la prodigieuse Histoire de 


1‘Humanite’ , au Peti tLuxembourg Paris 1956 
۴ 


حول : الهيكتوت وافكارهم اشاس 
دو نافد کیلي ا 5 
جو باول : سبق ذکره 


ALLEN OD Cit 


SObine - Op. cit 


Touchard et outress:Op.CItL 


حول ثيودور دي بیز انظر 
Alfeh 7 OP CLE‏ 


Touchard et autre: OP GEE 
PFelot: Op CIT 
Sobine : Op CEL 


ذونالد کیل : سبق E‏ 


Georges de 1ağGalrdêe + UP a 
ALIEN, OP CIE 
fouchard et autress : OD: CIL 


Prelot: Op cit 


۹ 


Sabine: Op cilt 


ول : الجانسنيين وافكارهم السياسية 


Henry Lefebvre, Pascal , Tome Premier: Nagel 


Paris 1949 


Fre'de'ric Mauro: lie XVII Siede in Histoire 


Universelle Tome 3 
Encyclopedie de la Pleiode Paris1958 


. 2 4 : 
Jeam Orcibal: Les Or1genes d€ Iansenisme. 


Vrin Paris 1947- 1948. 


ا 
Henri Lefebvre»‏ 


Pascal tomes 1-2 UD CIL 


LUCien Goldman: Le Dieu Cache Gallimarg 


1۹0 


Pal... 1999. 
Albert Beguin: Pascal Parlui~mems Editions 


de serial Paris 1953. 


Etiemette Demolish: La pense'e Politique 


ae pascal, saint~ AmondParis Ck 
Touchard et autres: Op cit. 


بیروت. باریس AA‏ 


حول : الجزويت وافكارهم السياسية 
فيما يتعلق بالجزو يت انظر 


ERLLG’ Leona ld: OP CLL 
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RIDA OB Cik 


Allen : Op cit. 
Sobins 


جول هر مان راندال. سبق ذکره 


ALLO: OC CIC 

et autres: Op cit. 
PFEEOTEOS EI: 
SODINT, 5 Op eit. 


جون باول : سبق ذکره 


حول سو اریز انظر 


Allen: Op CE 


1¥ 


Touchard 


Touchard et autres: Op cit. 


PLELOL:. OD. CLC 


Sobine: Op cit. 


Ruyssen: Op cit. 


جول باو بق ذکره 


A 


القسم الثالف 
الفكر السياسي في عصر الليبر الية 


Andre Vach'et L'ldeolgie liberale Edition 


Anthropos. Paris 1970... 


Mireau: Philosophie deُ Liberal i sme 


Flammarion Paris 1950. 


Harry Girvetz: The Evolution of Liberalism 


Collier Books. NewYork 1963 


Harold Laski: The Rise of European 


Liberalism . George AllenUnwin Ltd 1958. 


وفى الخصائص الاقتصادية والاجتماعية والنقافية والسياسية 
ال ا 


Andre pie'ttre': Trois ages de 1'Economie, 


1۹۹ 


et de la civilisations occidentales Fayard 
Paris i964. 


B.Groe Thuysen: Origines de l'esprit. 


‘bourgeois en France N.RParis 1927. 


1 
C.Moraze: 1a France bourgeoise. Colin. 
Paris 1956. 
Documents a' Histoire Vivante‘de 


1 
1'antiqui te a nos Jours Editions Sociales 


Paris 1960.7 


الفصل الإاول الا الرأئدة 


حول لوك انظر 


John Locke: Two Treatises of Government. 

The New American Library New York and toronto 
LIS 

Maurice Crans tone: John Locke and 


Government by consent in David „. Thomson: OP 


0° 


COLE 
CLE. 
2 
CLE, 
E 
cit. 


EE f 


E E E‏ ا 


Op 


Op: 


Op 


Op 


Op 


Op 


Bertrand Russell: 


Prelot:; 


.Touchard et autres: 


Jean-Jacques Chevallier: 


Roger Labrousse: 


Wayper : 


7 


Vache t: 


العرب بیروت. ۱۹٩۹‏ 


حول مونتسکيو 


Cl 


: جسون لوك: دار الطلينة 


Montesquieu: L'Esprit des lois 


Fditions dù seuil Paris 1960. 


Emile Durkheiln: Montesqui eu et Rousseou: 


Librairie MarcelRiviere Paris 1953. 


Louis Althusser: Montesquieu, la Politique, 
et 1'Histoire. pressesUniversitaires de 


France Paris 1959. 


۰ 1 
‘Emile Labar the La Liberte Greatrice 


Marcel Riviere 1932. 


Ruymond Aron: Les Etapes de la Pense'e€e 


sociologique. GailimardParis 1967. 


Starobinshi: Montesquieu, Par lui~mems 


Rditions du seuilParis 1957. 


Maxime Leroy: Histoire des jde'es. sociales 
en France. cGallmardtome : 1 Paris 1946. 


¥4 


4 


Editions du seuil Paris 1957.: 


Chevallier: Op cıt: 


Felix Ponteil: La pense'e Politique depuis 


Montesquien. EditionsSirey Paris 1960. 
Prelot: Op cit. 
Touchard et autres : Op cit. 
Sabine: Op cit: 
1 
Mosca: Op cit. 
Vachet: Op cit. 


۰ بول هازار : الفکر الاوربى فى القرن الفامن عشر نقله الى 
EAT TEE.‏ ال 
أالقاهرة 140۸ 
فو لغين : فلسفة الانوار. ٿر جمة هنرييت عبودي دار الطليعة. 


Ye 


تت AY‏ 
برنارد غرو تو يزن : فلسفة الثورة الفرنسية. ترجمة عيسى عصفور. 
مو رای وزأرة إلتقافة و السياحة دمشقی 11۷۰ 


حول : فولتیر 


Voltaire: L'ingenu. Preface et 
commentaires l1] ean VarlootEditions sociales 
PALL: LIO 
Voltaire: Essai Sur les Moeurs et lesprit 
des nations introductionet notes Jacqueline 
MarTCHauUGd r: .EQLTCIORS SOCIALES PAFIS I902, 
Maxine Leroy: OP Cilt. 
VaCUGT ° OD CLE 


Touchard et autre: Op Cit. 


PIEGLOES OB. CIE 


SEBDLNET OBIE 
۱۹٤۲ مطبعة الاطلس . القاهرة‎ 


بول هازار, : سبق ذکره 


فو لغين سبق د 


الفصل الثانى : الليبرالية النفعية 


1 
Textes Choisis Ge 1 Encyclopedie 
| introduction et commentalrespar Albert 


sobouüul. Editions sofiales Paris 1962. 


Joseph legras: Diderot et l'Encyclopedie 


Armıens 1938. 


Vachet Op Cit. 


OPC 
OE GIL. 
8 CIC 
OBC 


فو لغین : سبق 


Touchard et autres: 


Prelot: 
Sabine: 
Ponteil: 


دک 


غرو تو یز : شق ذکره 


حول : دفيد هيوم 


الحداتة ء4۸ 


الد كتور : محمد فتحي الشنيطي : النظرية السياسية عند هيوم. 
دإر المعرفة. القاهرة ٠۹1١‏ ) 


٦ 


Bertrand Russell: Op Cilt. 


PONTLELT UD CIT! 


Touchard et autres: Op Cit. 


Vachet: Op Cit. 


ب 


اال روو وا ا 


Jean~Jacques Rousseau: du contrat social. 
Preface et commentairei~L. lecerele. Editions 


soceales Paris, 1955. 
Jean~Jacqgues Rousseau: de l'inegalit Parmi 


ES HomiaG 3. Preface etcommentaire. i~bÜbl. 


Ilecercela, EdIitIONn .SOCialeSs: PaCS 1954: 


Yey 


Jean~Jacques Rousseau: Emilie Introduction 
par Henry Wallon Editions sociales 


Paris 1958. 


جان - جاك روسو : الاعترافات. ترجمة محمد بدر الدين خليل. 
الشركة العربية للطباعة والنشر. القاهرة (بلا تاريخ) 


Derathe: Jean-~ Jacque Roussecal et.’ La 


science Politique OSCELD. Ka 
Olivier KIOLEE:, 1 US poiitique de 
Jean~Jacues Rousseau. LibairieGenerale de 
Droit et de jurisprudence Paris LFS: 
DUEKNELME;. Op CIL; 
Ta1MONE. ODE. 


Maxime Leroy: Op Cit. 


EOREOLL. Oe. 


YA 


SUr la théeorie 


HH Ludes 


Democratigquepayot Paris 1963. 


Bertrand Russel] 2: 


Lacharriereiî 


8 E E 


SAVIO ODS CEL, 


hard et autres: Op Cit. 
Labrousse: Op Cit. 
CHOVALLTOL 5 OLA 


۶ 
NOVPECT OCS 


PrNElot; 


۹ء 


TON 


1 
Rene 


الفصل الرابم : الليمرالية الثورية والليبرالية المعادية للثورة 


wore aaa a mr r. e 


OO ER OT 
حول الثورة الفرنسية انظر‎ 


Georges Lefebvre 1a Revolution Francaise. 


Presses Universitairesde France Paris 1957. 


Albert Soboul: Preels û Histoire de la. 


revolution Francaise Editions Sociales 


Paris 1962... 


Matiez: Ta REvOlLuTLI Or muh CAL SE Armand 


Colin 


Paris 19598. 


paniel Guerin : La Iutte de Classes SOULS - 


la premiere Republique Pomes 2 Gallinard 


Patt L946. 


H.Zl. Hobsbaum : The age of Revolution. 
Abacus. London 1971. 


Ribard: Op Cit. 


روبرت بالمر : الثورة الفرنسية وأمتداداتها. دأر الطليعة . سيروت 
۹۹ 
فيما يعلق بأعلان حقوق الانسان والمواطن انظر 


Ponteil: Op Cit. 
Georges Burdeu’' Liberte Publique Librairie 


Generale de droit et .de Jurisprudence 


Paris 1961.‏ 
غر و تو یزن : سبق ذکره 
فيما يتعلق ل (روبسبير ) انظر. 


Robespierre: Textes choisis peface et 


commentaire par Jean poperen Tommes 


۹۹ 


1,2,3 Editions sociales Paris 1958. 


Jean Bruhat: Robespierre Collection 
Europe" les ¥Editeurs Francaise 


Reunis 195€-“-1958. 


Albert Mathiez: Etudes sur Robespierre. 


Editions sociales Paris 1956. 
TaiMmMOR? OpiCIE, 
Touchard et autres: Op Cit. 
Prelot: Op Cit. 
Maxime Leroy: De E Oe 

حول : ادموتد برك 


Jacques Godechot: Contre~Revolution 


Presses Universitaire Ge France 


NT 


Paris 1961. 


Chevallier: Op Cit. 


PONLELL: OB: Cit. 


| Touchard et autres: Op Cit. 


C.W Parkus: Burke and ."“The Conservative 


TEaQTEION Lhe DSVILO -STLEORSGONS: OB UIE 
ې‎ 


SaBDiREe OP CIE 


VY 


القسم الرابع : الفكر السياسي في عصر الليبرالية المتوترة 


فی الخصائص الاقتصادية والاجتماعية والسياسية والتقافية لهذا 
ا ف 


Andre' piettre op al. 


andre' Ribard: Op cit. 


۰ 


Georges lefebvre: Napoleon Presses 


Universitaires de FranceParis 1953. x 


1 
Tarie Napoleon. Edition en Langues ) 


BLtrangeres Moscou (S5.D 


Jean Dautry:1848g et la lle Republique. 


Daitions SocialcesParis 1957.x 


Jean Jhomme: La Grande Bourgeoisic au 


pouvoir . PressesUniversitltaire de France 


Ab 


Paris 1960. 


Document 1' Histoire Vivante : OP E 


1 


1 
Andre Demichel et Pierre Jlaluniere les 
Regimes parlementaires Europeen Presses 


Universitaires de France Paris 1966. 


Bertrand Russell. 


الفصل الاول 
حبكل والكليائية الشياسية 


Hegel: Principes de la philosophie du Droit 


Gailimard Paris 1940. 


Herbert Marcuse: Reason and Revolution: 


Hegel and The Rise ofSocial theory . Decon 


Press Boston 1900. 


A 


الثقافة . دمشق 1۹۷۰ 


جان هيبوليت : دراسة في ماركس وهيجل. ترجمسه جور ج 
ا ورات 6 الا ى 0 


جان هيبو ليت : مدخل الى فلسفة التاريخ عند هجيل ترجمه 


Bernard Bourgeois: La pense'e Politique de 


Hegel presses Universitaires de France 


Paris 1969. 


Lric Weil: Hegel et 1'Etat eG CIOS TE. VELA 


PALLS I974. 
Lachorriere: Op Cit. 


BELBe: OPP CEC: 


1٦ 


Roger Garaudy: dieu est mMOrt Etude sur 


Hegel, Presses Universitaires de France 


Paris 1962. 


Paul Sandor : Histoire de la Dialectique 
Edition NggelParis 1947. 
Weyper: Op Cit. 
.Zevedei Barbu: . Le Development de ia 
peuse'e Dialectique AlfredCostes Editeur 


Paris 1947 


تيسير شيخ الارض. منشو رات وزارة الثقافة والسياحة. دمشق ٠۹1۸‏ 


للتواسات والتكر د ووت اة 


ألد كتو رة : نازلي اسعاغا حن + الشعب والتاريخ : هیجلل . دار 


المعارف بمصر القاأهرة. 1۹۷٦‏ 


14 


الدكتور : محمد عبد ألعز يز تصر . سبق د کره 


الد كتور : محمد فقتحى ألشنيطى : نماذج مسن الفلسفة السيأسية 
مكنبة القاهرة الحديثة ۱۹٦1‏ 


الفصل الثانى : الاشتراكية الرائدة 


بيير انسأر : مأ ركس والفوضوية. الجزء الإول : سان سيمون. 
ترجمة ذوقان قرقوط. دار الطليعة. بيروت ٠ 14۷٥‏ 


العربة اللدراسات والنشر > بيروتت: ۹۷١‏ 


و ت ی ا و ر 
القاهرة. 140۹ 


اميل بر هيه : تاریخ الفسلفة. القرن التاسع غ مي ده 


AL 


U‏ اراك قله الى العربية أ منير 
ا e‏ لملم الملايين بیروت ۱۹٩۱‏ 


۰ " 


E Maxime Leroy: Op E 
Paul Lewis: Op Cit. 
Henri Denis: op Cit. 
Ponteil : OP i 
touchard et is GE E 
PrelGlLs OB CIC. 
حول : فوریبه انظر‎ 
Fourrier: Textes Chaoisis. Preface et 


commentaires par felixArmand. editions 


SOCLalel PA1S 719935X 


7۹۹4 


E Armand GE R. Maublanc: Fourrier 


ECTEIOBS cOoCialesInternationales Paris 1937. 
Felix Armand : [Les Fouricristes Ct les 
Revoiutionnaires. PrssesUniversitaires de 
France Paris 1948. 
MAXIMG: DECOY: OD. Cit. 
aul. DOWIS: * OB Ci 
EFELOE 2 OB CEE 
Touchard et autres: Op Cit. 
PONECOLL WF OBC. 
کول س ہی د کره‎ 


حول ولیم کودوین انظر 


A6 


Henri Denis : Op Cit. 


٤ 
Henri Arvon: FB auarchi sme. „, Presses 


Universitaires de FranccParis 1959.‏ 
کول : سپق د کره 
حول : روبرت اوین انظر 

RNODBEFT ONIN TExES. CEOLSES 


introduction et notes par Morton . Editions 


SOCIALES PaLIS T9023, 
ر‎ 


MERE DENIS OD. CG CE 


YY 


Augus te Cornu: Karl Marx et Frederich 


Engels: Tome 9: PressesUniversitaires de 


France Paris 1958. 


Auguste Cornu: Karlimary et la pense 'e' 


moderne. Editions socialesParis 1948. 


Auguste Cornu. Essai de gitique Marxiste 


editions SocialesParis 1951.‏ 
اميل برهييه : تاريخ الفلسفة. القرن التاسع عشر سبق ذكره 
سبنله : سبق ذکره 
حول : مه سس هس انظر 
AUGUSTECOEHGE Ka MaAEK,-F. Eroels OP CLE.‏ 


Auguste Cornu: K. Marx et la Pense'e : 


OB Ci, 


Yr 


Auguste LOE ESSA OD CIE. 


الفصل الثالث الهاو كته والاش اكه ا الاه 


NENG OS 


ا 
Auguste Cornu: K. Marx . f. engels 4 vols‏ 


Presses Universiteures de France 


PATI S-901 


KOger Garaüudy: Karimarx Seghers 


PATTIES “I196: 


ادا 
r‏ 


HONE.‘ LETEBDVULCG: lar Peise"é. d6 < KAP IL. HATE 


Bordas Paris 1956 
Henri Lefebvre: Ee maferialisme 


Dialectigue. Presses Universiteure 


Paris 1975. 


YY 


HEBEL UONLS ODETTE 
TOUCHE CE SOLLES ¥ OM. CEE, 

کول : سیق د 

حول : برنشتین انظر 
sammy Beracha': Op Cit.‏ 
HONE? DCN SS. OR CIE‏ 


بر ”وري : المار كسية بعد مار كس. ترجمة جورج طرابيشي 


دار الدلليعة .بير و ت EC‏ 


بيار ومو نیت افر الاو دة دعك ماو کن : ڌر سجمه تسم دیسر 


Y٤ ودا بير 3 لس‎ E 


حول جان جور س انظر 


JCal JaAalres H1 armee Nouvel 1 € 


VE 


ROuUuff Paris 1911... 


Jean Jaure's: Textes choisis introduction 
etl notes par madeleineRfeberioux. Editions 


SOoCiales Paris 1953, 


Marcelle Auchair: VIE doe Jean Jaulures 


Edition club des editeursParis 1959. 


A.Zevacs : Jean Jaures. Editions Je 


CGLOE™. OOF PATS. TISL, 


ET ٢ ار وھ وا‎ 
0; سی‎ " E ٤ ر‎ a 9 3 


۴ 


أندره ر 9 سنه ٠‏ جور دس . تر سمه ROLE‏ ج مارات و زاره 


إلماوة. دمشقى ۹۷۲ 


Afr 


ال ا ا ال 


حول : تو کفیل انظر 


Alexis de Tocqueville: de la Democratıe 


enAmerique. 2 Tomes Gallimard Paris 1961. 


OE 


SA 


E 


E 


CIL. 


“حر ل 


Raymond Aron: Les Etapes Op 
۰ Chevallier: Op 
PEOLOE OD 
Maxime Leroy: Op 
Toüuchard et autres: OP 
Sabine: OP 

EES 


Y7 


Bertrand RusSell: Histoire des lde'ces aux 


xix siecle. GallunardParis 1938. 
HENtrand Russell: A History ....: OP Cit. 
Wayper: Op cit. 
Henri Denis: 9 
Touchard et autres OP Cit. 
FORNLELL; OE CIC 
Prelot: Op Cit. 


Sabinê. <` OP Cit. 


العربية. دار اليقظة العربية للتأليف والتر جمة OS‏ 


YY 


OO SG DD 
القوّرى: :دار القذة ا اى و‎ 
۰ ) تار یڅ‎ 


Ber ETrand RiSSeolilt A HISEOTY e.5 Op CitL. 
WaVYBErE 15 OF CL, 
HENELADENIS OOD CELT 


J. W Watkins: John Stùart mill anû The 


Liberty of the  IHOIVIGUAD 1: David 


TIORSODN € OPC 


TOUCHES EIR EROE CTE, 


Sabine: Op Cit. 


YA 


Herbert Spencer: l1' individu contre 1'Etat 
Felix Alan. EditeurParis 1885... 


Herbert Spencer: TICEGOOUCEILON a ia 
Science Sociale Felix Alcan Editeur 


PATIS OVA 
1۹¥ سک المدار ت وت‎ 
SaDLRAEY OD CIL 
LOUCGHNGEA* EEaAUEEOS OF. CIE 
اميل برهييه : ناريخ ال#لسفة. القرن التاسع عشر سبق ذكره‎ 


SCNRNGIOELY OP CIL 


Harvey Goldberg: American Radicals 


Monthly Revicw PressNew York 1957. 


PONCE - OB LE 


۹ 


الفهرس 
مقدمة عامة 
اا اول ١‏ الك ال فى ي عر ا 
i ROS‏ 
ل ل دواد والووا الوه 
ال الول : مكيافيلي والسيرورة التأريخية 
۰ لمدينة فلورنا 
4 الثانی N‏ 
9 
ا 
سالمبحث الثالث : معوقات الدولة الوضعية / 
e, N‏ ! 
س ثانيا : الاقطاع 
المبحث الرابع : الحياة السياسية في الدولة | 


سے 


اولا : تعاقب الانظمة 

e‏ : نظام الحكم الملكي ونظام 
الحكم الجمهوري 

N FON EEE 

i: ES‏ و السيادة المطلقة 

E SAN Io 


| زنردہہ 


س المبحث الثاني : اصل الدولة 
#الفت الال السادة 
الت اران : اشكال الدولة 
E I E‏ 
ا التالث : هوبس والسلطة المطلقة 
سالميحت الاول : حالة الطبيعة 
ر المبحث الثانى : قوانين الطبيعة 
ا اال : العقد الاجتماعي 
الما اا والحقوق الفردية 
الفصل الرابع : القانون الطبيعي وشرعية 
السلطة المطلقة 
المبحث الاول : عوامل تطور القانون الطبيعي 
الميحث الثاني : كروشيوس 
اوا : قانون الحرب والسلام 
ثانا : القانون الطبيعى 
N EE O‏ 
lel‏ 
القسم الثاني : الفكر السياسي في عضر 
النهضة والصراع الهيني . 
الفصل الاول : الفكر السياسي للانسانيين 


A 


E: 


lU A ENE dE 
المسيحيين‎ 
المبحث الثاني : توماس مور والمجتمع الافضل‎ 
کي وأقعها‎ E اول : مور و انر‎ 
الا جتماعى‎ 


ثائيا : مور والنزعة الانسافية 
E E‏ 
رابعا : مضمون اثوبيا 
اا ع رو ادزي ا کو 
الل اك التكر اليياسي لحر كه ااضلاع 
۰ الاين 
المبحث N O‏ 
NNT‏ 
ON TEEN E‏ 
الا المذية وال ب 
EA IIE ET‏ 


اولا : كالفن وتطور المشرو ع الكالفنى 
E E:‏ و بعص الامور ألمتعاقة 
بفکر ه السياسىي 


rr 


اا ا و اا 
ن وا 
ا ا اا و الو غ الین 
المبحث الأول : الهيكنوت وافكارهم السياسية 
أولا : ثيودور دي بيز 
ثانیا : فر أنسوا هو تمان 
.المبحث الثاني : الجانسنيون وافكارهم السياسية 
ا المبحث الثالث : الجزويت وافكارهم السياسية 
a TET‏ 


٠ الليبرالة‎ O. 
الف لوك اللاك لرا‎ 
المبحث الأول : جول اوا‎ 


س 


سیر 


اولا : حالة الطبيعة 

تانيا : العقد الا جدماعي 

تالا : العلاقة بين السلطات 
المبحت الثانى : مونتسكيو 


VT 


راأبعا : العلاقة بین السلطات 


الد الالت : فقولتير 
ol‏ ا المتنورة 
ا | الثاني : الليبرالية النفعية 


h7 


O 
الطو بائية ا‎ : 
المبجيث ر الاول : روسو وحیاته ا‎ 
TT الثاني : روسو والعقد‎ E 


3 e E الت الرابم‎ 


الفصل الرابع : الليبرالية الثورية 
والليبرالية المعأدية للثورة ` 
المبحث الاول : الفكر السياسي للثورة 
ا 
: الفكر السياسي للثورة 
الفرنسية في مرحلتها 
الاولی ۰ 
انيا : الفكر السياسي للثورة. 
الفرنسية في مرحلتها الثانية 
القبت الان > ادمو نك يرك والليبرالة 
٤‏ المعادية للثورة 
القسم الرابع : الفكر السياسي فى عصر 
٠‏ الليبرالية المتوترة 
ا الاول ھیکل ااانه البپاشسه 
١ E Sg NE BS‏ 


“4 


أ ميجحت الثاني طبيعة ألدولة 1 


المبحث الثالث : شكل الحكم 
N‏ الثاني ب الاشتر اكية الرائدة 
المبحث الأول : الافكار الاشتراكية 
اوبات فى فا 
ان سن 


` f0 


س س س اند صد ب ا 


1 ا ر 4 < 


ثانيا : فورييه 
المبحت الثاني : الافكار الاشتراكية 
الطوبائية في انكلترة . 
اولا :ولیم کودوین 
٭ انيا : روبرت أوين 
المبحتث الثالث : الافكار الاشتراكية 
الطوبائية في المانية 
اولا : لودفيك ۰ فو رباخ 
4 ثانيا : موسس هس 
القفل :فلك : المار ك ,و الاشرآك 
الا اة 
المبيحث الاول : الماركسية 
N U‏ 
ثائيا : حياة مار كس الخقافية 
ثالثا : فلسفة ما ركس 
رابعا : الدولة في فلسفة مار كس 
المبحت الثانى : الاشترأكية الاأصلا حية 
أو افو ارد رش 
ثانيا : جان جوريس 


القف ل الرابع : اللييرالية هره انخریى 


A 


